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1. WSTEP

Perykopa Iz 55, 3-5 jest zwienczeniem Ksiegi Deutero-1zajasza (Iz 40-55) i sta-
nowi sugestywna zapowiedz wiecznego przymierza, ktore otworzy nowy rozdziat
w relacji Boga z Izraelem. Czy owa relacja wykroczy poza ramy przymierza synaj-
skiego i Mojzeszowego prawa, wprowadzajac zupelnie nowg rzeczywistos$¢ teolo-
giczng? Czy tez begdzie kontynuacja starego przymierza w zmienionej sytuacji spo-
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teczno-politycznej? 1 w jaki sposob to si¢ dokona? Na te i inne pytania stara si¢
odpowiedzie¢ niniejszy artykut.

Kiedy w 562 r. przed Chr. po 43 latach dtugiego panowania umart krél Nabu-
chodonozor II, Babilonia natychmiast weszta w okres dekadencji. Rozsadzana we-
wnetrznymi sporami zaczeta traci¢ na znaczeniu. Jej miejsce od 550 r. przed Chr.,
rownie szybko zaczgta zajmowac¢ mtoda i ambitna dynastia perska, ktora pod rza-
dami Cyrusa II, przy stosunkowo niewielkim naktadzie sit i §rodkéw militarnych,
powickszata swoje zdobycze. Cyrus poszerzal granice panstwa i w trzech ruchach
dotaczyt: 1) panstwo Meddow (550); 2) Lidig i Cylicje (547); 3) rozlegte terytoria az
do doliny Indusu (545-540)!. Zwienczeniem tej btyskawicznej ekspansji teryto-
rialnej byto zdobycie Babilonii w 539 r. przed Chr., wraz z podlegltymi jej ziemia-
mi syropalestynskimi. Stawie Cyrusa, niezwycigzonego zdobywcy, towarzyszyty
pogtoski o jego wielkodusznosci i umiarkowaniu: pobici krolowie byli utaskawiani,
zdobyte miasta oszczedzane od zaglady, lokalne sanktuaria i bostwa — otaczane kro-
lewska opiekg. Cyrus nie zamierzat burzy¢ klimatu ogélnego pokoju, jaki panowat
pod rzadami Babilonczykow. Wykorzystat go i wprzagl do swojej polityki, czyniac
zen oreze rownie skuteczne jak 200 lat wezesniej okrutne oddzialy Asyryjczykow.

Nagta zmiana na scenie polityki migdzynarodowej oddziatywala bezposred-
nio na znajdujgcych si¢ w Babilonii Zydow, ktorzy podczas pierwszej i drugiej
deportacji, w latach 598-587 przed Chr., zamieszkali w regionie miasta Nippur,
wzdhuz rzeki Kebar, na do$¢ waskim obszarze, obejmujacym okoto 100 km?. Oko-
liczne miejscowosci byty potozone, jedna obok drugiej: Tel-Abib, Tel-Melach, Tel-
-Charsza, Kerub, Addan, Immer i Kasifia (Ez 3, 1; Ezd 2, 59; 8, 17; Ne 7, 61)%. Geo-
graficzna koncentracja wygnancow sprzyjata zachowaniu ich tozsamosci narodowe;j
i religijnej, pielegnowaniu rodzinnych tradycji i pamigci przodkow?. Jednak lokali-
zacja nie byta jedynym czynnikiem spajajacym judejskich wygnancow*.

Posréd nich uaktywnila si¢ anonimowa grupa prorocka, nazywana dzi§ umownie
Deutero-Izajaszem’. Jej dziatalnos$¢ zbiegla sie w czasie ze zwycieskim pochodem
Cyrusa. Wywodzila swe pochodzenie prawdopodobnie sposrod kantoréw i proro-
kow $wiatynnych z Jerozolimy®, a jej przestanie, utrwalone w Iz 40-55, uderza-
fo w nuty nacjonalistyczne i taczylo jezyk psalmow z tradycyjnym jezykiem proroc-

' J.A. Soggin, Storia d’Israele, Brescia: Paideia 2002, 335-340; L.L. Grabbe, Judaism from Cyrus
to Hadrian, vol. 1: The Persian and Greek Periods, Minneapolis: Fortress 1992, 73-94.

2 I deportati babilonesi..., erano concentrati nella Babilonia in senso stretto... nella zona di Nip-
pur, lungo il canale Kebar... Erano stanziati soprattutto in cittadine o villaggi abbandonati” — M. Live-
rani, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele, Bari: Laterza 2004, 238.

3E.J. Bickermann, The Babylonian Captivity, in: The Cambridge History of Judaism, eds.
W.D. Davies, L. Finkelstein, Cambridge: Cambridge University Press 1984, 1 ed., 344-346.

* The Carta Bible Atlas, eds. Y. Aharoni et alt., Jerusalem: The Hebrew University 20024, 125.

SD. Michel, Das Rdtsel Deuterojesaja, Theologia viatorum 13 (1975/76), 115-132 widzi
w Deutero-Izajaszu raczej szkote prorocka, niz indywidualng postac¢ jednego proroka. Jest to pierw-
sza tego typu hipoteza.

¢ C. Westermann, Isaia (capp. 40-66), Brescia: Paideia 1978, 17: ,,¢... del tutto possibile che il
Deuteroisaia si trovasse in rapporto con i cantori del tempio, ai quali spettava specialmente la cura del-
la tradizione dei salmi”.
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kim, w ktéorym do dzi$ wybrzmiewaja najwazniejsze tematy znane ze ST: stworzenie
swiata (1z 40, 22b.26.28; 45, 6-11), stworzenie czlowieka (1z 43, 1; 42, 5; 45, 12—13;
49, 5), prehistoria biblijna (Iz 51, 9-10; 54, 9), historia patriarchow (Iz 41, 8-10;
43, 27; 51, 1-2), historia Exodusu (Iz 43, 16—-17; 51, 10; 52, 12), teologia krélew-
ska Dawida (Iz 55, 3-5) i teologia §wiatyni i Syjonu (Iz 40, 2.9-11; 41, 27; 44,
26.28; 45, 13; 46, 13; 49, 14-18; 51, 14.16; 52, 7-9). Przepowiadanie tej grupy
nie tylko bylo elementem scalajacym wygnancéw, przypominaniem im starozytnej
tradycji, ale rowniez pogtebieniem i aktualizujgca refleksja nad wtasnym losem i tra-
dycja, wprowadzaniem korekty w rozumienie przymierza synajskiego i otwieraniem
mesjanskiej wizji przysztos$ci zwigzanej z postacia stugi Jahwe 1 nowego Dawida.
Konkretnie byta to jednak odpowiedz na wewngtrzna frustracje wygnancow i ich
religijne rozterki.

Fragmentem skupiajacym w sobie istote owego przestania jest perykopa
1z 55, 1-7, w ktorym centralng pozycj¢ petnig ww. 3—57. Jednak tym razem Deutero-
-1zajasz nie kresli przed Judejczykami wizji triumfalnego pochodu przez pustynie,
gdy powrdca na Syjon pod wodzg Jahwe, ich jedynego Boga, dzierzacego berto wia-
dzy (Iz 40, 9-11; 52, 7-12), ale zapowiada innego rodzaju przetom.

2. ANALIZA EGZEGETYCZNO-SYNTAKTYCZNA 1z 55, 3-5

Egzegeza perykopy 1z 55,35 opisuje funkcje syntaktyczne poszczegdlnych
jej cztondéw i pozwala na uwypuklenie bogactwa znaczeniowego, jakie ten tekst
z sobg niesie zarbwno w formie kanonicznej, jak i w nietatwym procesie redakc;ji.

DUIpRIT TIT VTON D71 N2 03 ANTIN) DRWD3 T WY X 197 Dy 0T
DORRY MM T3 AN DIRY TV Tt

Shattii "oznkem ulkii “elay Sim U ithi na;_ai"kem we’ekretah lakem berit ‘6lam hasdé
dawid hanne “manim:

*hén ‘ed leimmim n4attiw nagid imesawwé 1€ ummim:

Shén goy 16 -teda‘ tiqra’ wegdy 16 -y°da ika 'éléka yarisii l°ma ‘an yhwh *lohéka
weliqdos yisra'el ki pe’“rak )

2.1. PROBLEM z 97 (Iki) w 1z 55, 3a
Werset 3 otwiera si¢ sekwencja trzech imperativow wnw — 335— 02318 03 (hatti

‘oznkem — [kii — Sim ‘u: ,,nakloncie swe ucho — idzcie — stuchajcie”). Glownym
problemem w w. 3a jest znaczenie imperativu 137 (/%) i jego pozycja w logicznym

"W w. 1-2 sg cze¢scig integralng perykopy Iz 55, 1-7, co zostanie ukazane w jej struk-
turze (por. nizej podpunkt 3.2.). Innym waznym elementem jest seria imperativow, ktore
znajduja swa kontynuacje w imperativach w w. 3. Rowniez motyw ,,stuchania Jahwe” taczy
w.2zw. 3.
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porzadku catej wypowiedzi. Wezwanie 13% (/i ,,idZcie”) powinno sta¢ na poczat-
ku zdania i poprzedza¢ zachete do stuchania. Ponadto forma 339 (/%i), pochodzac
od czasownika 773 halak, oznacza ,,idzcie”, ,,pdjdzcie”, ,ruszcie si¢”. Nie ozna-
cza ,,przyjdzcie”, jak proponuje wigkszo§¢ nowozytnych ttumaczen, bo takie thu-
maczenie byloby mozliwe tylko przy czasowniku Ria (bo: ,,przyjs$¢”). Ttumaczenie
»przyjdzcie” jest wiec niepoprawne i niewlasciwie opisuje relacje miedzy podmio-
tem moéwigcym i adresatami. Sugeruje bowiem, ze podmiot mowiacy, znajdujac
si¢ w pewnym oddaleniu od stuchaczy, zacheca ich do zmniejszenia dystansu, czy
wrecz do powrotu. Natomiast 15% (/% ,,idZcie”) wskazuje na co$ przeciwnego: wolg
mowigcego jest fizyczne oddalenie adresatow od siebie.

Kolejnym problemem jest wyrazenie przyimkowe 2% (‘élay: ,,do mnie”), kto-
re w nowozytnych thumaczeniach zwyczajowo taczy si¢ z imperativem 337 (/i)
— ,,przyjdzcie do mnie”. Takie potaczenie miatoby sens, gdyby 137 (/%) rzeczywi-
Scie oznaczalo ,,przyjdzcie®. Tymczasem od strony syntaktycznej i semantycznej

"X (“elay) jest dopetnieniem blizszym imperativu WnY (Sim %): ,,shuchajcie mnie™.

Czasownik ¥yn¥ (Sama ) bardzo czesto ma dopelienie w wyrazeniu przyimkowym
z 9% (por. u samego Deutero-Izajasza 1z 46,3.12; 48,12; 49,1; 51,1.7; i co wazne
w wersecie poprzedzajacym 55,2b; ale tez w Rdz 16,11; 21,17b; 23,16; 28,7; 49,2;
Wj 7,13.22; 8,11.15; Pwt 13,4.9; Joz 1,17: 1Krl 8,30; Iz 36,16, etc.)'®. *ox (’élay:
»mnie”) zastepuje accusativus, a znajdujac si¢ przed czasownikiem WnW (Sim 1)
zajmuje pozycje emfatyczng, co w thumaczeniu nalezy uwypukli¢ (np. za pomocg
przystowka wyodrebniajacego ,,tylko”: ,.,tylko Mnie stuchajcie”).

Laczac syntaktycznie *2% (‘elay) z wnv (Sim i), imperativus 157 (/%) zostaje
pozbawiony okolicznika celu, ktory okreslitby kierunek wyrazonej czynnosci. | rze-
czywiscie rodzi si¢ pytanie, dokad adresaci wezwania mieliby si¢ udac?

Tak oto thumaczenie, ktopotliwa pozycja z punktu widzenia logiki zdania i przede
wszystkim brak okolicznika kierunku sprawiajg, ze imperativus 137 (/%) jest
albo zbedny i §wiadczy o skazeniu tekstu w procesie przekazu, albo jego funkcja wy-
chodzi poza pole semantyczne, jakie przypisuje mu si¢ w stownikach'!.

2.1.1. Starozytne proby rozwiazania problemu

LXX rozwiazuje problem, rozszerzajac zdanie o okolicznik celu ,,moimi droga-
mi”: Tpocéyete T0lg MTIoG VUMV Kol Emaxoiovdncate Toig 0501g pov- Emarxovoaté
pov (,,nadstawicie swych uszu i chodzcie moimi drogami: poshuchajcie mnie”).
W ten sposob LXX za pomoca czasownika émaxoiovOeilv (,,i$¢ za”, ,,podazac”,

8 Tylko raz w Biblii hebrajskiej imperativus od 727 taczy si¢ z *28. W 1 Sm 17, 44 Goliat zwra-
ca si¢ do Dawida stowami *x 727. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze jest to zdanie warunkowe wpro-
wadzone asyndetycznie i oznacza ,,Rusz si¢ tylko w moja strong, a...”. Trudno widzie¢ tu zachetg, czy
rozkaz do skrocenia dystansu.

? Tak wydaje si¢ tez sugerowaé Biblia Tysiaclecia, chociaz postrzega 28 w podwdjnej funk-
cji jako dopeienie do 107 i do wnw stad thumaczenie: ,,przyjdzcie do Mnie i postuchajcie Mnie”.

10 Czasownik yny moze mie¢ dopetnienie rowniez w wyrazeniu przyimkowym z 2 i w accusativie
z partykula n¥, badz bez niej.

1" Problem z 109 w Iz 55, 3a zauwaza W.A .M. Beuken, The Confession of God s Exclusivity by all
Mankind, Bijdragen 35 (1974) 353, przypis 20.
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,»,chodzi¢”; a nie &pyecbon ,,przyjs¢”’) wiernie thumaczy forme 137 (/%ii) i dodaje
do niej brakujacy okolicznik, z drugiej za$ strony prawidtowo oddaje syntakse cza-
sownika ypW (Sama ), widzac w 2% (élay) jego naturalne dopetnienie (éroaxovoaté
pov — ,,stuchajcie mnie”). Wersja grecka LXX jest raczej probg salomonowego roz-
wigzania problemu z czasownikiem 339 (/%) niz $wiadectwem na istnienie trady-
cji paralelnej do TM.

Inng proba rozwigzania problemu jest 1QIs® (45:22-23), ktory w odroznieniu od
TM ma w»n¥) (wsim %). Waw dodane do czasownika wn¥ (sim %) podpowiada,
ze "R (‘elay) nalezy potaczy¢ jednak z 337 (I%ii), co mozna by byto odda¢ po pol-
sku ,,podazajcie w moim kierunku” (por. analogia z 1Sm 17,44 — zob. tez przypis 9),
natomiast dopeienie blizsze czasownika wn¥ (sim i) byloby domyslne. W poréw-
naniu z lekcja 1QIs? (45:22-23), wersja TM jest jednak preferowana jako lectio dif-
ficilior 1 zgodna z syntaksg hebrajska.

Targum, z kolei, rezygnuje z czasownika 137 (/¢%it) i za pomocg luzniejszej para-
frazy czyta po aramejsku: WY 1 12°22) 19937R W (Carkini ‘udnkwon weqabilii
lemémri sema 0 — ,,sktoncie swe ucho i przyjmijcie moje Memra (stowo), stuchajcie,
zeby...”). Poniewaz targum nie przedstawia dostownego ttumaczenia tekstu hebraj-
skiego, proby poprawy TM na jego podstawie!? lub sugestia, ze TM jest skazony,
nie majg wiarygodnego podparcia. Tym bardziej ze LXX i manuskrypty z Qumran
potwierdzajg obecnos$¢ 13 (/i) w tzw. ,,dojrzatej formie” Ksiggi Izajasza, poswiad-
czonej przez TM".

2.1.2. Syntaktyczna rola 2% w Iz 55, 3a

Poniewaz préby korygowania TM nie przekonuja, wydaje si¢, ze czasownik
199 (lki) w 1z 55, 3 pelni raczej specyficzng funkcje syntaktyczng, a jego obecno$é¢
w zdaniu nie ma tu wigkszego zwigzku ze znaczeniem i pochodzeniem od czasow-
nika 723 (halak ,,i$¢”, ,,chodzi¢”). Forma 15% (/%ii) miataby wiec charakter czasow-
nika positkowego, ktory podobnie jak inne czasowniki ruchu wzmacnia tryb woli-
tywny, w tym wypadku imperativus, badz petni role zachecajacego wykrzyknienia!®.

12 Np. zamiana 137 (Iki) w 1129) (Welikdu) — ,,przyjmijcie”, ,,wezcie”.

13 1QIs* (45:22-23) z I1 w. przed Chr.:

D3RI T 270N AW NPM12 02 MR 705w { {71} 11N wnw 98 199 AnamK 1wi

(cyt. za: The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, ed. M. Burrows, New Haven: The Ame-
rican Schools of Oriental Research, 1950, plansze I-LIV).

1QIs® (= 1Q8 24:1-2) z drugiej potowy I w. przed Chr.:

DIARIT 717 *70M @YW N°2 0% A[N79KY JASWDI N WAW 29K 1391 DdIN 1071

(cyt. za: The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University, ed. E.L. Sukenik, Jerusalem: Magnes
Press, Hebrew University 1955, 30-34, plansze [-XV, ilustracje 10, 18-21; D. Barthélemy, T. Milik,
Discoveries in the Judean Desert, vol. 1, Oxford: Clarendon Press, 1955-2002, 66—68, plansza XII).

Swiadectwo LXX i Qumran potwierdza istnienie tekstu w tzw. formie dojrzatej (,,advanced
form”), czyli w formie pochodzacej z ostatniego etapu kompozycji, co sprawia, ze dana ksigga proroc-
ka daje si¢ rozpoznac¢ w catosci jako taka, pomimo istnienia licznych wariantow w réznych manuskryp-
tach. Istnienie wariantow uniemozliwia bowiem okreslenie, ktora z wersji poswiadczona w manuskryp-
tach jest tzw. forma ostateczng (,,final form”). O réznicy migdzy ,,advanced form” i ,,final form”, por.
M. Nissinen, How Prophecy Became Literature, SJOT 19 (2005), 153-172.

14 Takg wzmacniajgca funkcje formy 109 wida¢ szczegolnie przy cohortativie, gdzie 2 os. pl. nie
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Ma na celu wywarcie delikatnej presji na stuchaczu, zeby si¢ zmobilizowat i dat si¢
przekonac¢ do szybkiego urzeczywistnienia uslyszanego wezwania. Mozna go oddac
za pomoca ,,nuze”, ,,dalejze”, ,,bez obaw” ,,z uwaga”. Warto tez zauwazy¢, ze forma
199 (I%qt) w identycznej funkcji syntaktycznej wystepuje w 1z 55, 1, ktory wprowa-
dza calg perykope Iz 55, 1-5, w tym omawiane przez nas wersety.

W ten sposob wezwanie w 1z 55, 3 ma de facto dwa imperativy 023% 113 (,,ha-
ktonicie swe ucho”) 1 wn¥ (,,shuchajcie”). Bedac synonimami tworza typowy dla po-
ezji hebrajskiej madrosciowo-prorockiej paralelizm synonimiczny, ktory pojawia si¢
11x w ST w szczego6lnosci u proroka Jeremiasza (2 Krl 19, 16; 1z 37, 17; Jr 7, 24.26;
11, 8; 17, 23; 34, 14; 44, 5; Ps 45, 11; 78, 1; Dan 9, 18; por. tez Ps 54, 4).

Thumaczenie, jakie si¢ narzuca, powinno brzmie¢: ,,Skloncie swe ucho i bez
obaw (tylko) Mnie stuchajcie”.

2.2. ZDANIE WSPOLRZEDNIE ZLOZONE
NI IDWID WA 720 27°n vivn w Iz 55, 3b

Forma apocopata “1n (t¢hi) na poczatku w. 3b pochodzi od czasownika 7
(hayah — ,,zy¢”) i w zdaniu hebrajskim moze petni¢ dwojaka funkcje: a) *mn (izhi)
jako iussivus wprowadzony przez waw consecutivum (taczaco-skutkowe) zalez-
ne od poprzedzajacego imperativu WnY (Sim u — ,,stuchajcie”); albo b) *nm (dizehi)
jako imperfectum ze znaczeniem czasu przesziego dokonanego's wprowadzone
przez waw consecutivum epexegeticum. Niewykluczone, ze jako imperfectum >im
(ut°hi) powinno by¢ zwokalizowane *am (watthi), cho¢ formy *nm (izhi) i °an (thi)
tez moga mie¢ znaczenie czasu przesziego (jak np. w Pwt 32, 18-19; Pwt 32, 13)
badz znaczenie perfectum gnomicznego (jak np. w Ps 90, 3; 104, 20; Za 9, 5a).

2.2.1. snm (dtehi) jako iussivus

Wigkszo$¢ nowozytnych thumaczen wybiera te opcje, taczac iussivus 103 (tiz¢hi)
z poprzedzajacym go imperativem Wn¥ (Sim 1) w ciggu przyczynowo-skutkowym
(,,stuchajcie mnie, a dusza wasza zy¢ bedzie”; lub ,,shuchajcie mnie, abyscie zyli)'.
Tego typu zdanie ma charakter typowo madrosciowo-prorocki (Prz 9, 6; Rdz 42, 18;
2 Krl 18, 32; Jr 27, 12; Am 5, 4.6; por. tez J 14, 19; Rz 8, 13), i u Deutero-Iza-
jasza odpowiada przekonaniu, ze stowo Boze w samym akcie méwienia i stucha-
nia objawia swoja skuteczno$¢ (por. Iz 55, 10n). Oznaczatoby to, ze zarowno zycie

zgadza si¢ z nastepujaca po niej formg cohortativu w 1 os. pl.: np. w 1 Sm 9, 9 139 17071 ,,dalejze,
chodzmy” (por. tez Sdz 19, 13; 1z 1, 18; Ps 95, 1, itp.): ,,The effect of the plural cohortative is frequently
heightened by a verb of motion in the imperative, which functions as an auxiliary or interjection” —
B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winiona Lake: Eisenbrauns
1990, 547.

15 Tamze, 469: ,,The short form ... denotes either jussive mood or preterite action”. Mniej pre-
cyzyjnie wyraza podobna tez¢ — W. Gesenius, E. Kautzsch, A.E. Cowley, Hebrew Grammar, Oxford:
Clarendon Press 1910, §109k, 323: ,....in not a few cases, the jussive is used, without collateral sense,
for the ordinary imperfect form”.

1 Por. Biblia Tysigclecia, wyd. V popr.
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na wygnaniu, jak i ocalenie z niewoli babilonskiej jest bezposrednim nastepstwem
sprawczego dziatania Boga, ktory komunikujagc swoj zbawczy plan, jednoczesnie
go realizuje. Objawienie staje si¢ zbawieniem, a czlowiekowi pozostaje jedynie
to objawienie przyjac¢ i mu zawierzy¢!’.

Takie rozumienie jest mozliwe w kontekscie calej perykopy 1z 55, 1-5, gdzie
podmiot méwiacy zwraca si¢ do stluchaczy w taki sam sposéb, jak robi to uosobio-
na madro$¢ w Ksiedze Przystow (Prz 9, 5n: ,,Chodzcie, nasyccie si¢ moim chle-
bem, pijcie wino, ktore zmieszatam. Odrzuécie naiwno$¢, a zy¢ bedziecie”; por. tez
Ps 34, 11; 66, 5.16; Ez 33, 30; 39, 17; Mt 11, 28; Ap 19, 17)!8. Pozytywna odpo-
wiedz na wezwanie Bozej madros$ci staje si¢ preludium do wybornej uczty, bedacej
symbolem szczg$cia, osobistego sukcesu i radosci w ziemskiej doczesnosci. Jednak
warto zwrdci¢ uwage, ze obietnica zycia uwarunkowana jest trybem rozkazujacym,
ktory de facto jest wezwaniem do nawrocenia. Dlatego w owym ,,stuchajcie mnie”
mozemy dostrzec odniesienie do bojazni Bozej i do oparcia swego zycia na funda-
mencie synajskiego prawa.

i (dz¢hi) jako iussivus nadaje zdaniu Dwn1 nm wnw oox (‘élay Sim ‘U tithi
naps<kem — ,,tylko Mnie stuchajcie, a dusza wasza bedzie zyta”) wydzwiek madro-
$ciowy i cho¢ w petni odpowiada to hebrajskiej syntaksie i odzwierciedla tradycje ST,
opartg o teologi¢ przymierza synajskiego, to jednak nie do konca wspolgra z syntaksa
i wymowg teologiczng kolejnego cztonu 071y N2 0% InaX) (we ekretah lakem berit
‘6lam — ,,zawr¢ z wami wieczyste przymierze”). Poza tym zbawienie uwarunkowa-
ne nawrdceniem ktoci sie z 1z 44, 22 (,,powr6¢ do Mnie, bom ci¢ odkupit™), gdzie
prorok wywraca tradycyjny porzadek teologiczny i zamiast je warunkowac, ukazuje
zbawienie jako czysty akt Bozej faski, uprzedzajacy ludzkie nawrocenie. Innymi sto-
wy, jak potaczy¢ w ciggu przyczynowo-skutkowym tryb rozkazujacy ,,stuchajcie
mnie, a zy¢ bedziecie” z trybem wolitywnym ,,chcg zawrze¢ z wami przymierze”,
i odnalez¢ w tym zdaniu jakas$ logiczng i teologiczna spojno$¢? Dlatego w kolejnym
podpunkcie warto rozwazy¢ inng opcje syntaktyczna.

2.2.2. snm (ditehi) jako imperfectum

nm (tizchi) jako forma apocopata moze by¢ rowniez rozumiana jako imperfectum
ze znaczeniem czasu przesztego dokonanego. Nieprzypadkowo imperfectum apoco-
patum stuzy w jezyku hebrajskim do tworzenia tzw. imperfectum inversivum, ktore
zwyczajowo thumaczy si¢ przez czas przeszty dokonany. Co wigcej, w gramatykach
historycznych na podstawie poréwnania z innymi jezykami semickimi pétnocno-
-zachodnimi, takimi jak jezyk ugarycki, forma apocopata jest dowodem na istnienie
w jezyku hebrajskim pierwotnie dwoch odrebnych form imperfectum: imperfectum
dhuzszego i imperfectum krotszego, z ktorych to ostatnie przetrwato w szczatko-
wej formie jako imperfectum apocopatum ze swoja podwojng funkcja iussivu i cza-

'7E. Zenger, ‘Hort auf dass ihr lebt’ (Isa 55:3): Alttestamentliche Hinweise zu einer Theologie
des Gotteswortes, w: Freude am Gottesdienst (Festschrift — J.G. Ploger), red. J. Schreiner, Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk 1983, 133-144.

18 Pierwszy, ktory zauwazyt zwiazek 1z 55, 1-3 z Prz 9: J. Begrich, Studien zu Deuterojesaja,
Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 4/25, Stuttgart: Kohlhammer 1938, 59-61.
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su przesztego dokonanego'. Potwierdzeniem, ze imperfectum apocopatum moze
mie¢ znaczenie czasu przesztego dokonanego, sa wspomniane przyktadowo teksty:
Pwt 32, 13; Pwt 32, 18-19; Ps 18, 12: Ps 90, 3; 104, 20; Za 9, 5a°.

Nawigzujac do powyzszej teorii, nalezatoby zinterpretowaé forme “mni (zizhi)
jako imperfectum z waw consecutivum epexegeticum, ktore wprowadzatoby nowe
zdanie wyjasniajace. To zdanie, cho¢ syntaktycznie niezalezne od poprzedzajacego je
trybu rozkazujacego wnw (Sim i — ,,stuchajcie”), logicznie bytoby jego dopetnie-
niem, bo przekazywatoby tres¢ Bozego przestania. Nie chodzitoby wigc o uniwersa-
listyczne wezwanie, typowe dla literatury madrosciowej, zeby stucha¢ Boga i poste-
powac jego $ciezkami (tymi — ma si¢ rozumie¢ — ktére zostaty ustalone w Torze),
ale raczej chodzitoby o konkretng tres¢, w ktérej centrum znajdowatoby si¢ uroczy-
ste obwieszczenie ,,ocaliliScie swe zycie, poniewaz chcg zawrze¢ z wami wieczne
przymierze” (albo jako perfectum gnomiczne ,,dalej zyjecie, poniewaz chce zawrzec
z wami wieczne przymierze”). Taka wies¢, zeby znalez¢ pozytywny oddzwigk w ser-
cach shuchaczy, musiata by¢ wiarygodna, czyli zwigzana z ich realnym, historycz-
nym doswiadczeniem, ktorym byt — majac na uwadze czas powstania Ksiegi Deu-
tero-Izajasza (Iz 40-55) — zwycieski pochdd perskiego krdla, Cyrusa (lata 550-539
przed Chr.). To, z kolei, wyjasnia zarowno radosny i podniosty ton catej perykopy
Iz 55, 1-5, jak i powod do entuzjastycznego §wictowania: Bog dat nam przetrwac
okres niewoli, poniewaz, oto teraz, chce z nami zawrze¢ wieczne przymierze!

W odroznieniu od thumaczenia, omowionego w poprzednim podpunkcie (1.2.1.),
tryb rozkazujacy ,,stuchajcie” nie warunkuje daru zycia, ale jest wstepem do ogto-
szenia radosnej nowiny — ,,ewangelii”, ktorej pierwszym zwiastunem staje si¢ sam
Bog (evayyemlouevog — 1z 41, 7; por. tez 1z 52, 7-9), ukazujacy jej ostateczny cel:
zawarcie wiecznego przymierza. Logika Jego wypowiedzi potwierdzona jest syn-
taksa, gdzie cohortativus w konstrukcji

imperfectum + waw consecutivum + cohortativus

wyraza aspekt przyczynowo-skutkowy, przybierajac nawet sens zdania warunkowe-
go (jak np. w 1z 27, 4; Jr 9, 1)*". Stad sg mozliwe dwa tlumaczenia: przyczynowe —
»Zyjecie, bo chce zawrze¢ z wami wieczne przymierze”; warunkowe — ,,jesli zyjecie,
to dlatego ze chcg zawrzeé z wami wieczne przymierze”.

2.2.3. Ocena dwoch alternatyw

Podpunkty 2.2.1.12.2.2. przedstawiaja dwie syntaktycznie poprawne alternaty-
wy rozumienia formy °nn3 (ziz¢hi). Pierwsza opcja, preferowana przez komentatorow,
uwypukla aspekt madrosciowy i uzaleznia zycie wygnancow od ich woli i nawroce-
nia. Druga, z kolei, stawia w centrum Boza taske, ktora objawia si¢ w niezastuzonym
darze zycia, otwierajacym ponadto perspektywe wiecznego przymierza. Poniewaz

1 Doglebna analiza problemu w: B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical...,
dz.cyt., 466470, zwt. 469.

20 Por. tez thumaczenie greckie Ps 90, 3 i 104, 20 w LXX.

2P, Jotion, Grammaire de [’hébreu biblique, Rzym: Pontificio Istituto Biblico 1923, 314-316;
B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical..., dz.cyt., 575n.
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druga interpretacja wspotgra z teologia Deutero-1zajasza i lepiej oddaje sens peryko-
py Iz 55, 1-5, to wlasnie ona bedzie przestanka dalszej analizy.

2.3. 0py91 (napskem) — DAR ZYCIA W 1z 55, 3b

Zdanie 0wo1 nm (titchi naps<kem) w w. 3b nie odnosi si¢ do zycia nadprzyrodzo-
nego, co sugeruja wspolczesne thumaczenia (,,...a dusza wasza zy¢ bedzie™), uswie-
cone tacinska tradycja Wulgaty (,,...et vivet anima vestra”)*. Chodzi tu o Zycie natu-
ralne, ktore wyszlo od Stworcy, zgodnie z opisem Ksiegi Rodzaju. Rzeczownik v/)
(nepes) w polaczeniu z czasownikiem 17°7 (hayah) petni funkcje zaimka osobowego?
i 0znacza po prostu ,,zy¢” lub — jezeli kontekst niebezpieczenstwa i zagrozenia zy-
cia to sugeruje — ,,ocali¢ swe zycie” (por. np. Rdz 12, 13; 19, 19.20; 1 Krl 20, 31.32;
Jr21,9;38,2.17.20; Ez 3, 21; 13, 19; Ps 119, 175). Dlatego ttumaczenie ,,ocaliliscie
swe zycie” w w. 3b najlepiej oddaje sytuacj¢ zydowskich wygnancow w Babilo-
nii w polowie V w. przed Chr.

Ponadto w odroznieniu od abstrakcyjnego rzeczownika o> (hayyim), oznacza-
jacego ,,zycie” w sensie rozciaglosci czasowej i biologicznego trwania, w9] (nepes)
wyraza osobowa egzystencje z jej pragnieniami, inklinacjami, planami na przyszto$é
i ludzkim dazeniem do samorealizacji. Jest wigec catkowitym zaprzeczeniem $mier-
ci*. Jesli Bog mowi ,,ocaliliscie swe zycie”, sktania swych stuchaczy do glebszej re-
fleksji nad sytuacja, w jakiej si¢ znalezli, i nad perspektywami pelnymi nadziei, jakie
si¢ przed nimi otwierajg. Teraz sg ,,$wigta Resztg”, i cho¢ od zawsze byto to wpisane
w tajemniczy plan, ktory realizuje si¢ na ich oczach zgodnie z zapowiedzig Izaja-
szaw VI w. (Iz 28, 21; 37, 26; por. tez [z 22, 11 i ,,apokalipsa” Izajasza w 1z 25, 1),
powinni przezywaé swe zycie jako niezastuzony dar i jako podstawg do nawigza-
nia nowej relacji z Bogiem: ,,ocaliliscie swe zycie, bo chce zawrze¢ z wami wieczne
przymierze”.

2.4. 0% ma (bit ‘6lam) — DAR PRZYMIERZA W Iz 55, 3b

,»Wieczne przymierze” w w. 3b moze by¢ rozumiane dwojako: jako ,,przymie-
rze, ktore bedzie trwato wiecznie” (o ‘6lam — genetivus adiectivalis mensurae),
albo jako ,,przymierze, ktore trwato od wiekow” (221¥ ‘6lam — genetivus adiectivalis
attributivus®).

W pierwszym rozumieniu chodzitoby o nowe przymierze albo o nowy jego wy-
miar, dotychczas nieznany, a tu wyrazony w nieprzerwanej ciaglosci jego trwania.
W drugim rozumieniu chodzitoby o odnowienie przymierza, ktore obowigzywato od
wiekow, i cho¢ zwiny cztowieka zostato zerwane, z perspektywy wiernego Boga nadal
pozostaje ptaszczyzna nawigzania nowej relacji. Skoro w teologii Deutero-Izajasza

22 Podobnie uwaza K. Baltzer, Deutero-Isaiah, Minneapolis: Hermeneia 1999, 469.

B Theological Wordbook of the Old Testament, vol. 2, eds. R.L. Harris, G.L. Archer, B.K. Waltke,
Chicago: Moody Press 1980, 589.

24 Tamze, 590.

¥ Cho¢ 0%y ‘6lam w drugiej opcji tez uwypukla aspekt czasowy, to jednak wyraza go jako ceche
istotowa badz nabyta na przestrzeni wiekow. Stad syntaktycznie 07 to genetivus attributivus.
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Bog jest wieczny (071 *0o8 — *<ohé ‘6lam: por. 1z 40, 28), Jego przymierze tez za-
chowuje t¢ prerogatywe (Iz 55, 3c¢).

Od odpowiedzi na pytanie, ktora z powyzszych opcji odpowiada zamystowi au-
tora, zalezy zrozumienie prorockiego przestania. Jednak problem polega na tym,
ze za kazda z tych dwoch opcji przemawiajag mocne argumenty. Za nowym przy-
mierzem przemawia nieokreslono$¢ syntagmy 021y n™2 (berit ‘6lam)* i sam cza-
sownik 10728 (‘ekrtah — ,,zawrg”); trudno bowiem zawiera¢ przymierze, ktore juz
zostato zawarte. Za starym przymierzem przemawia niezmienno$¢ taski udzielo-
nej niegdys Dawidowi, o ktorej moéwi w. 3¢ (= 2 Sm 23, 5). A samo wyrazanie
073y n2 (bt ‘6lam) moze byé okre$lone, bo niektore instytucje religijne (np.
namiot spotkania) w jezyku hebrajskim pojawiaja si¢ bez rodzajnika*’. Ponadto
wieksza site perswazji w uszach wygnancéw musiato mie¢ odniesienie do starego
proroctwa Natana, gdzie Bog uroczys$cie przysiagt Dawidowi wieczne panowanie
(2 Sm 7, 12-13.15-16: ,,Przede Mna dom twoj itwoje krolestwo bedzie trwac
na wieki”)®. Z kolei, obietnica nowego ,,wiecznego” przymierza, skoro stare si¢ nie
wypehnito, bylaby mniej wiarygodna, a nawet groteskowa.

Odktadajac na bok chrystologiczng interpretacje Ojcow Kosciota®, obecng juz
—rzecz jasna — w NT (por. Dz 13, 34), i bazujac jedynie na tekscie biblijnym, brak
jednoznacznego stanowiska w omawianej kwestii prowadzi tylko do jednej kon-
kluzji: ,,wieczne przymierze” w Iz 55, 3b zawiera w sobie jednoczesnie element
kontynuacji i dyskontynuacji. Kontynuacji z tradycja Dawida (w. 3¢) i dyskontynu-
acji (ww. 4-5), ktora wyraza si¢ w wyjatkowym ,,§wiadectwie” wygnancow (7y ‘éd)
iw ich bezprecedensowej pozycji wérodd ,,ludow” omiR? (I¢ ummim). Wygnancy staja
si¢ adresatami i beneficjentami tak rozumianego przymierza, co potwierdza zaimek
osobowy 037 (lakem) w celowniku, ttumaczony jako dativus relationis (,,z wami”),
badz jako dativus commodi (,,dla waszego dobra”).

Z takiej perspektywy podmiotem mowiacym w 1 os. sing. (,,zawre” — 079K)
we’ekretah) w wersetach 3—4 musi by¢ sam Jahwe, bo tylko On w teologii Deutero-
-lzajasza, jak i calego ST, moze by¢ oferentem i gwarantem wiecznego przymierza.

26 Gdyby chodzito o przymierze, nawigzujace jednoznacznie do przeszto$ci, nalezatoby oczeki-
wa¢ formy z rodzajnikiem 0%7iv;7 (ha ‘6lam) — jak w Jr 28, 8;J12,2; Dn 12, 7.

27 B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical..., dz.cyt., 240.

28 Proroctwo Natana (2 Sm 7), poddane obrobce deuteronomistycznej i wlaczone do DtrH, jest
bardzo starozytnym tekstem, ktory odcisnal swe pigtno na pdzniejszych nadziejach mesjanskich. Wiele
innych tekstow biblijnych méwi o prawowitej wladzy Dawida i trwaniu jego krolestwa (1 Sm 13, 13n;
28, 17n; 23, 17; 24, 21; 25, 28.30; 2 Sm 3, 9n. 18; 5, In; 6, 21a) — por. R. Smend, La formazione del-
[’Antico Testamento, Brescia: Paideia 1993, 157-158.

% Tylko trzech Ojcoéw Kos$ciota skupito swa uwage na Iz 55, 3: Teodor z Heraklei (1355 r.),
$w. Hieronim (7420 r.) i Teodoret z Cyru (466 r.). Pierwszy z nich uwypukla aspekt stuchania, od
ktorego zalezy skutecznos¢ Bozej taski (por. Patrologia cursus completus. Series Graeca, vol. 18, ed.
J.-P. Migne, Paris: Garnier 18571886, kol. 1360-1361). Drugi widzi tu zapowiedz nadejscia ,,nowe-
go Dawida”, co wypetni si¢ w ewangelii (por. Hieronymus, Commentariorum in Isaim Prophetam Li-
bri Duodeviginti, 15.12, w: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel, vol. 35, Freiburg: Herder 1957—,
kol. 1575). Trzeci podkresla wypelnienie si¢ przymierza Dawidowego w tajemnicy Wcielenia (por.
Théodoret de Cyr, Commentaire sur Isaie, 17.55.2-3, w: Sources Chrétiennes, vol. 315, eds. H. de Lubac,
J. Daniélou et alt., Paris: Editions du Cerf 1941, 178.
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2.5. ZDANIE NOMINALNE 1813 17 7190 w 1z 55, 3¢
W ZNACZENIU PRZYCZYNOWYM LUB SKUTKOWYM

Zdanie nominalne w w. 3¢ odpowiada na pytanie jaki jest podmiot?** Podmio-
tem jest rzeczownik pluralis 77 790 (hasdé dawid), a orzecznikiem participium
Nifal m. pl. 2837 (hanne *manim). Ten typ zdan charakteryzuje si¢ szykiem:
orzecznik + podmiot®'. Poniewaz ten szyk jest tutaj odwrdocony, zdanie znajduje si¢
w pozycji roztaczonej w stosunku do zdania poprzedzajacego i moze mie¢ sens przy-
czynowy z czasem terazniejszym lub skutkowy z czasem przyszitym (,,...poniewaz
taski dla Dawida sg niezawodne”; lub ,,...a taski Dawida pozostang niezmienne”)*.
Tlumaczenie przyczynowe lub skutkowe zdania nominalnego w w. 3c zalezy od
rodzajnika okreslonego, ktorym opatrzone jest participium 2°128317 (hanne “manim).
Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to rodzajnik anaforyczny,
czy kataforyczny?

Rozumiany anaforycznie, rodzajnik odnositby si¢ do wczesniejszej wzmian-
ki o taskach Dawida, ktérej w poprzedzajacym kontekscie literackim — owszem — nie
bylo. Ale rodzajnik anaforyczny moze odnosi¢ si¢ tez do szerszego kontekstu kultu-
rowego i religijnego, ktory jest wystarczajacy, zeby adresaci proroka mogli t¢ aluzje
zrozumie¢. Biblia hebrajska potwierdza, ze ,,odwieczne taski dla Dawida” sg sta-
lym toposem teologiczno-literackim, opartym na proroctwie Natana (por. 2 Sm 7,
12-13.15-16; 23, 5; Ps 89, 29.50; 2 Krn 6, 42; por. tez Ps 25, 6; 106, 45). Stad
przyczynowe thumaczenie calego zdania: ,,...poniewaz taski Dawida pozostaja te
same, niezmienne”. Podstawg przymierza sg obietnice dane Dawidowi. A sam Da-
wid postrzegany jest jako posta¢ indywidualna i stricte historyczna.

Rozumiany kataforycznie rodzajnik swym znaczeniem wybiegatby niejako
do przodu i antycypowat opis, ktory powinien pojawi¢ si¢ w kolejnym zdaniu.
W takim wypadku rodzajnik kataforyczny bytby $cisle zwigzany z w. 4 i tam znaj-
dowat podstawe swej okreslonosci. Stad skutkowe ttumaczenie zdania: ,,...a taski
dla Dawida pozostang niezmienne, a mianowicie to, ze ustanawiam go $wiadkiem
dla narodow”. Zapewnienie o trwatych skutkach przymierza nadaje postaci Dawida
i roli, jakg Bog mu wyznaczyl, wymiar wykraczajacy poza historyczne ramy jego
panowania i otwiera perspektywe przysztosci, w ktorej adresaci musza utozsamic
si¢ z samym Dawidem jako jego potomstwo, jako spadkobiercy jego mesjanskiej

30 Szyk hasdé dawid hanne “manim moze by¢ potraktowany jako szyk przydawkowy ze wzgle-
du na okreslono$¢ participium, co sugeruje LXX i szereg wspotczesnych thumaczen. Jednak przy takim
rozwigzaniu musi by¢ apozycja do poprzedajacego go wyrazenia berit ‘6lam. Poniewaz funkcja syntak-
tyczna takiej apozycji bylaby podobna badZ taka sama jak funkcja zdania nominalego, wybrali$my te
druga opcje jako prostsza i mniej skomplikowana.

31 In a verbless clause of classification in which the predicate refers to a general class of which
the subject is a member, the two parts of the clause generelly occur in the order predicte-subject.
Clauses of classification answer the question What is the subject like?”... — B.K. Waltke, M. O’Connor,
An Introduction to Biblical..., dz.cyt., 132—133.

32 W jezykach nowozytnych zdania nominale w szyku roztagczonym sg typowe dla jezyka mo-
wionego, np. w sekwencji Daj mi jes¢. Jestem glodny, zdanie nominalne Jestem glodny ma wyraznie
znaczenie przyczynowe. W jezyku hebrajskim jest to zwyczajowy sposob wyrazania mysli.
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misji i jako wspolnota eschatologiczna posrod narodoéw, na ktdrej obietnice dane
Dawidowi konkretnie si¢ wypetniaja. Katafora nadaje wigc Dawidowi znaczenie ko-
lektywne i eschatologizujace.

Trudno rozstrzygna¢, ktore uzycie rodzajnika (anaforyczne, czy kataforyczne)
jest tutaj bardziej odpowiednie. Wszystko wskazuje jednak na to, ze ta dwuznacz-
no$¢ jest zamierzona w intencji autora i podobnie jak ,,wieczne przymierze” (por.
podpunkt 2.4.) niesie w sobie element kontynuacji (Dawid — posta¢ indywidual-
na i historyczna) i dyskontynuacji (Dawid — posta¢ kolektywna i eschatologiczna).

Ta otwarto$¢ wersetu 3¢ na znaczenie przyczynowe i skutkowe, utrudnia
jego jednoznaczne ttumaczenie w jezyku polskim, dlatego najlepszym rozwigza-
niem bedzie uzycie partykuly ,,zaiste”, ktora potwierdza prawdziwos$¢ wypowiada-
nego sadu i ma w sobie zawoalowany aspekt przyczynowy i skutkowy.

Pluralis 790 (hasdé) jest tzw. zintensyfikowang liczbg mnogg i, pochodzac od
rzeczownika 7970 (hesed), wyraza w tym wypadku bogactwo taski i ogrom mito$ci®.
Poniewaz w teologii ST rzeczownik 701 (hesed) jest Scisle zwigzany z przymierzem
12 (berit), oba terminy sg teologicznie pokrewne i mozna je traktowac zamiennie.
Jesli 02 (berif) jest instytucja otwierajacg przestrzen zycia Boga z cztowiekiem,
to 701 (hesed) t¢ przestrzen wypelnia i nadaje jej sens, podobnie jak instytucja mat-
zenstwa otwiera wlasciwa przestrzen mitosci mezczyzny i kobiety. I nieprzypadko-
wo metafora malzenska bedzie w literaturze prorockiej ST najskuteczniejszym obra-
zem ukazujacym istotg przymierza z Bogiem i komplementarno$¢ zwiazku migdzy
N2 (berit) 1 190 (hesed) — por. Jr 31, 3; Oz 11, 4: Mi 6, 8.

Skoro dynamika przymierza opiera si¢ na wzajemnos$ci praw i obowigzkow,
stowo 701 (hesed) moze wyraza¢ jednoczesnie mito§¢ Boga do cztowieka i mitos§¢
cztowieka do Boga. A zatem, w 1z 55, 3¢ imi¢ Dawida w wyrazeniu 717 *1017 (hasdé
dawid) mozemy traktowac jako gemetivus subiectivus (mitos¢ Dawida do Boga),
albo jako genetivus obiectivus (mito$¢ Boga do Dawida). A poniewaz w kontek-
Scie omawianej perykopy na pierwszym planie znajduje si¢ taska Boza, ktérej wy-
razem byty obietnice ztozone Dawidowi w 2 Sm 7, 10-16 (por. tez 2 Sm 23, 5),
N7 (dawid) jako genetivus obiectivus jest tutaj opcja lepsza, jak si¢ wydaje, bar-
dziej odpowiadajaca mysli autora. Precyzyjniej rzecz ujmujac, N7 (dawid) w w. 3¢
to genetivus adverbialis commodi (podkategoria w sktadni genetivus obiectivus)®,

3 D.W. Thomson, A4 Consideration of some unusual Ways of expressing the Superlative in He-
brew, VT 3 (1953), 209-224; Idem, Some further Remarks on unusual Ways expressing the Superlative
in Hebrew, VT 18 (1968), 120—124.

3 N. Gliick, Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als menschliche und gottli-
che gemeinschafigemdsse Verhaltungsweise (BZAW 47), Berlin: A. Tépelmann 19612, 1016 (tl. ang.
Hesed in the Bible, Cincinnati: Hebrew Union College Press 1967). T. Ishida, The Royal Dynasties in
Ancient Israel. A Study on the Formation and Development of Royal-Dynastic Ideology (BZAW 142),
Berlin—Nowy York: De Gruyter 1977, 109. Krytyka stanowiska Gliicka — por. H.J. Zobel, ,,hesed”, w:
Grande Lessico dell’Antico Testamento, vol. 3, eds. G. J. Botterweck, H. Rinnreg etalt., Brescia: Paid-
eia 2003, kol. 67-69: ,,...hesed descrive il comportamento adeguato alla vita in una comunita”.

35 LA special genitive of this sort [= the adverbial genitive] is the genitive of advantage..., in
which G is the recipient or beneficiary of a favorable... action...” — por. B.K. Waltke, M. O’Connor,
An Introduction to Biblical..., dz.cyt., 147.
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poniewaz przez swe obietnice Bog zywo zaangazowal si¢ na rzecz krolestwa Dawi-
da i trwatego umocnienia jego dynastii. Stad ttumaczenie celownikowe: ,,0bfitos¢
task dla Dawida”. Tak tez uwaza wigkszo$¢ biblistow>°, cho¢ ich argumenty opieraja
si¢ bardziej na tzw. argumentach zewnetrznych®” niz na wewnetrznym kontekscie
teologicznym Iz 55, 3-5, ktéry tutaj jest decydujacy.

Imiestow bierny Nifal 0°1aR1 (ne manim) pochodzi od czasownika 1R (,,umoc-
ni¢”, ,,utwierdzic¢”, ,,by¢ wiernym”, ,,by¢ statym”)*, ktory wykorzystywany w stro-
nie biernej czesto ma znaczenie tzw. passivum divinum, wskazujac na dziatanie
Boga wzgledem cztowieka (por. 1z 1, 21.26). Poniewaz tutaj w 1z 55, 3¢ podmiotem
mowigcym i dziatajgcym jest Bog wzgledem Dawida, 021083 (ne “manim) podkresla,
ze owa przeogromna mito$¢ do Dawida jest trwata badz niewyczerpana.

2.6.1z 55,4 JAKO ZAPOWIEDZ TEOLOGICZNEJ NOWOSCI

Partykuta deiktyczna 17 (hén —,,0t0”’) w w. 4 ktadzie nacisk na stowo, ktdre po niej
nastepuje (v ‘ed — ,,$wiadek™), i wprowadza uroczysta enuncjacje teologicznej nowo-
$ci, ktora uobecnia si¢ przed oczami adresatow w czasowej natychmiastowosci (por.
Jr3,22;1z 6 ,8; 1 Krl 2, 29)*°. Stad perfectum a0} (n<tattiw) nalezy przettumaczy¢
jako czas terazniejszy. Ta enuncjacja i jej natychmiastowa realizacja stoi w pozycji roz-
tacznej w stosunku do zdania poprzedzajacego (w. 3¢) jako jego antyteza (,,...poniewaz
[dawne] taski dla Dawida pozostaja niezmiennie te same. Ale oto [teraz] ustanawiam
go swiadkiem...”) , badz jako jego wyjasnienie (,,...a [nowe] taski dla Dawida po-
zostang niezmienne, a mianowicie to, ze oto [teraz] ustanawiam go $wiadkiem...”).
Roéznica w thumaczeniu wersetu 4 zalezy od sensu poprzedniego zdania (w. 3c).

Jesli w. 3¢ ma sens przyczynowy, w. 4 jest antytezg wprowadzajaca nowos¢
w porzadku znaczeniowym i czasowym dawnego przymierza (dawna nienaruszal-
na pozycja Dawida w Izraelu «<» obecna pozycja Dawida posrod narodow).

3 Taka interpretacja przewaza w egzegezie. Por. dyskusja nad jej stusznoscia H.G.M. William-
son, «The Sure Mercies of David»: Subjective or Objective Genetive?, Journal of Semitic Studies
23 (1978), 31-49. Jednak niektorzy idac za LXX, Peszitta i komentarzem Rasziego, widza tu gene-
tivus subiectivus auctoris badz genetivus subiectivus qualitatis 1 thumacza wyrazenie 17 >700 (hasdé
dawid) ,,wierne czyny Dawida”, lub ,,wierno$¢ Dawida”: por. A. Caquot, Les grdces de David. A propos
d’Isaie 55, 3b, Semitica 15 (1965), 45-59; J.M. Myers, Il Chronicles, AB 13, Garden City: Double-
day 1965, 35; M. Adinolfi, Le opere di pieta liturgica di David in 2 Cron. 6, 42, Bibbia e Oriente 8
(1966), 31-36; cickawa jest teza Beukena, ktory widzi w N7 190 (hasdé dawid) nawigzanie do wiel-
kich czynow Dawida, skoro podobne wyrazenie opisuje czyny Ezechiasza i Jozjasza w 2 Krn 32, 32;
35,26: por. W.A.M. Beuken, Isa. 55, 3-5: the Reinterpretation of David, Bijdragen 35 (1974), 49-64.
W podobnym kierunku idzie interpretacja na podstawie Dokumentu Damascenskiego z Qumran (CD 5,
Sb—6a) — por. J.C.R. De Roo, David's Deed in the Dead Sea Scrolls, Dead Sea Discoveries 6/1 (1999),
44-65, zwt. 61-63.

37 Tzn. rozstrzygajaca jest dla nich czgstotliwo$¢ uzycia sktadni genetivus obiectivus z rzeczow-
nikiem 7917 (hesed) w calej Biblii hebrajskiej i poza nia.

38 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, t. 1, Warszawa: Vocatio 2008, 62.

3 [1a] ...emphasizes the immediacy, the here-and-now-ness of the situation” — B.K. Waltke, M.
O’Connor, An Introduction to Biblical..., dz.cyt., 675; T.O. Lambdin, Wprowadzenie do hebrajskie-
go biblijnego, Lublin: KUL 2012, 289.
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Jesli w. 3¢ ma sens skutkowy, w. 4 ma za zadanie wyja$ni¢ nowos$¢ (177 epexegeti-
cum), ktora bytaby juz implicite zawarta w w. 3bc, ale dopiero tutaj zostataby explicite
wyrazona. Bog, nie ogladajac si¢ na stare przymierze, udzielitby nowe;j taski Dawido-
wi, a mianowicie takiej, ze pozycja kréla nabierze innych, nieznanych dotad, konotacji.

Cho¢ oba thumaczenia uwypuklaja novum teologiczne, w ktérego centrum znaj-
duje sie ,,swiadectwo posrod narodow”, to jednak drugie thumaczenie z 17 epexege-
ticum — mozliwe syntaktycznie — teologicznie jest niewtasciwe, bo nie dowartoscio-
wuje w nalezyty sposob starego proroctwa Natana, ktore nadawato przestaniu Deu-
tero-Izajasza wiarygodnosci i stawiato go w ciaglosci z poprzednig przedwygnanio-
wa tradycjg. A ta przeciez, wsréd wygnancéw pozbawionych kultu swigtynnego,
odegrata kluczowa rolg w utrzymaniu narodowo-religijnej tozsamos$ci. Z kolei,
pierwsze ttumaczenie z antyteza jest bardziej przekonujace, bo odpowiada teolo-
gicznej sekwencji [kontynuacja (w. 3) przez dyskontynuacje (ww. 4-5)], charaktery-
styczna wierze biblijnej ST i NT.

2.6.1. Accusativus duplex i specyfika Dawidowego powolania

W skladni accusativus duplex vAn3 2omRY 7y (‘ed [¢’immim n<attiw — ,,usta-
nawiam go $wiadkiem narodow”) sufiks zaimkowy 3 os. sing. m. jako accusati-
vus obiectivus peni funkcje dopetnienia blizszego, natomiast rzeczownik 7v (‘éd)
jako accusativus adverbialis specificationis jest dopemieniem dalszym. Z kolei, ge-
netivus commodi D7RY (¢ immim), thumaczony zwyczajowo ,,dla narodow”, wy-
raza adresata czasownika 1nD] (n<attiw), ktory dostownie oznacza ,,daje go” (por.
Jr1,5;Ez3,17;28, 14; por.tezRdz 27, 37). A zatem, thtumaczenie ,,daj¢ go jako §wiad-
ka dla narodow” podkreslatoby charakter oblatywny misji, jakg Dawid ma wypetnic¢
na rzecz narodow.

Okres$lenia mxm 1731 (nagid umesawwé — ,,naczelnik i rozkazodawca/prawodaw-
ca”) tworza tak zwang hendiadys, stad powinno sie thumaczy¢ raczej ,.gtéwny roz-
kazodawca/prawodawca”®. Owa hendiadys to kolejny accusativus specificationis,
zalezny od czasownika 1An] (nétattiw), ktory za jednym razem wyraza dwa, §cisle
ze soba potaczone, aspekty nowej funkcji Dawida. 731 (nagid) podkresla prestiz
i autorytet Dawida, zwiazany z odpowiedzialnoscia i uprzywilejowanym pierwszym
miejscem wsrod ludow*'. Z kolei, mxn (mesawwé) jego role prawodawcy na wzor
Mojzesza, ktory obwieszczal wole Boga w prawie synajskim i wprowadzat Bozy
tad w spoteczne zycie Izraela*. Jednak w odréznieniu od misji Mojzesza, przy-
wodcza rola Dawida ma polegaé na poszerzeniu Bozego panowania poza granice
etnicznego Izraela i otwiera¢ w kolejnych wersetach (ww. 5-7) perspektywe uni-
wersalistyczng i eschatologiczno-mesjanska, stajac si¢ niemal preludium dla nasta-
nia krélestwa Bozego na ziemi.

40 Por. analogia z asyndetyczng hendiadys z Jr 20, 1 — 731 7p9 — ,,gtoéwny zwierzchnik”.

4 Theological Wordbook..., 2, dz.cyt., 549.

42 Nieprzypadkowo rdzen mx pojawia si¢ glownie w Ksigdze Powtorzonego Prawa (88x jako cza-
sownik i 43x jako rzeczownik) i w innych ksiegach Pentateuchu (53x w Wj; 46x w Lb; 43x w Kpt)
w odniesieniu do posrednictwa Mojzesza w przekazie Bozej woli. Por. tez: E. Jenni, C. Westermann,
Theological Lexicon of the Old Testament, vol. 2, Peabody: Hendrickson Publishers 1997, 1062.
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Pierwszenstwo Dawida zasadza si¢ nie tylko na woli Bozej (,,ustanawiam go”),
ale i na wiernym komunikowaniu Bozego prawa narodom (2°»R? m%n — mesawwé
[e'ummim). Ta $cista zalezno$¢ przywileju pierwszenstwa od rzetelnie wypetionej
misji podkresla §wiadomos¢ cigzacej na Dawidzie odpowiedzialnosci za losy $wia-
ta i poniekad przywodzi na mysl przypadek krdla Saula, ktory sprzeniewierzajac si¢
Bozemu nakazowi (imx), zostat pozbawiony funkcji naczelnego wodza Izraela (7°33
— nagid) —por. 1 Sm 13, 14. Podobne ryzyko utraty uprzywilejowanej pozycji lzra-
ela kreslit Amos, gdy ironicznie przepowiadal, ze przywodcy izraelscy, ,.ksiaze-
ta pierwszego z narodow” jako pierwsi pojda na czele wygnancow — por. Am 6, 1.7.

Wewnetrzna dynamika wersetow 3—4, syntaktyczno-gramatyczna i teologiczna,
wskazuje wiec, ze Dawidowy przywilej pierwszenstwa (7°31 — nagid: por. 2 Sm 7, 8)
staje sie teraz prerogatywa Judejczykow, ktorych nowy status wérod narodow zostaje
usankcjonowany nowym przymierzem. [ to w nim wypehia si¢ proroctwo Natana.
Zbieznos¢ czasowa tego przestania z nastaniem wtadzy Cyrusa i z otwierajaca si¢
przed Zydami perspektywa powrotu do ojczyzny sprawia, ze Iz 55, 3-5 nadaje teo-
logiczny sens wydarzeniom na scenie miedzynarodowej i pozwala Zydom odnalezé
si¢ w zmienionej sytuacji historycznej, ktora jest kolejnym etapem historii zbawie-
nia, a oni ponownie stajg si¢ jej gtownymi protagonistami. Innymi stowy, 1z 55, 3-5
to manifest okreslajacy podstawowy cel i racj¢ bytu Izraela powygnaniowego, ktory
jako Dawid narodow wprowadza ludzko$¢ w doswiadczenie Bozego prawa.

Adresat nowego przymierza bedzie dla ludéow posrednikiem w poznaniu Bo-
zej woli. Widaé to w przejsciu od sktadni dativus commodi ,,dla was” (227 lakem)
w w. 3b do sktadni genetivus commodi ,,dla ludow” (2°nR? I¢ ummim) w w. 4.

2.6.2. Syntagma 2°»8% 7¥ (‘ed [ iimmim) jako redakcyjny dodatek?

W egzegezie w. 4 trzeba zwrdci¢ uwage na problematyczny zwiazek, jaki faczy
hendiadys 7% 73] (nagid imsawwé) z rzeczownikiem 7Y ( ‘ed).

Ot6z, w stosunku do czasownika 1nnj (ntattiw), hendiadys m¥m 73 (nagid
umesawwé) znajduje si¢ na tej samej pozycji syntaktycznej co rzeczownik 7y ( ‘éd),
czyli petni funkcj¢ accusativus adverbialis specificationis (,,...ustanawiam go przy-
wodca i prawodawca dla narodow” — por. podpunkt 2.6.1.). Natomiast w stosun-
ku do rzeczownika 7y (‘éd) ta sama hendiadys, wprowadzona asyndentycznie, jest
apozycja, ktora sugeruje, ze Judejczycy ztoza $wiadectwo, nadajac narodom Boze
prawo. Stang si¢ jego ambasadorami w §wiecie i beda je egzekwowac z pozycji nie-
malze krolewskiej.

Jesli sposob ztozenia swiadectwa nie ulega watpliwosci, jego tre$¢ pozostaje
zagadka. Czego badz kogo majg by¢ $wiadkami?

Z tre$ci poprzedniego wersetu mozna wywnioskowaé, ze byliby $wiadka-
mi wiernosci Boga®, ktory dochowat przysiegi ztozonej Dawidowi przez usta Na-
tana (w. 3c). Ich pozycja w $wiecie bytaby zywym dowodem na to, ze Bog nigdy

4 Gramatycznie rzeczownik 2°»IRY (/¢’immim) w w. 4a moze by¢ rozumiany tez jako genetivus
subiectivus relationis. Wtedy syntagma °mIX? 7y (‘ed [¢’immim) oznaczataby ,,$wiadkowie narodow”.
Ale takie wyjasnienie ktoci si¢ z teologia Deutero-1zajasza, dla ktoérego narody sa polem konfrontacji/
misji dla Izraela, reprezentujacego Jahwe, a nie inne ludy.
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nie opuszcza swego shugi, lecz stale o nim pamigta i w stosownym momencie wy-
wyzsza go*. Odpowiadatoby to madrosciowemu przestaniu ST o Bogu, ,,ktory stra-
ca wladcow z tronu, a wywyzsza pokornych”.

Ponadto szerszy kontekst ksiggi Deutero-Izajasza (I1z 43, 9—10.12; 44, 8-9) su-
geruje, ze w teologii $wiadectwa kryje si¢ uroczysta afirmacja jahwistycznego mono-
teizmu posrod batwochwalczych narodéw i proklamacja o jedynosci Boga, Stworcy
i Zbawcy cztowieka. Z tej perspektywy 1z 55, 4 zapowiadatby, ze Judejczycy naj-
pierw beda glosi¢ narodom prawde o Bogu Jedynym i sktania¢ ich do nawrécenia,
a potem wprowadzg na ziemi Jego $wigte prawo.

Brak okreslonosci w rzeczowniku 7y (‘éd) w 1z 55, 4 1 trudno$¢ z doktadnym
opisaniem jego znaczenia moze by¢ sygnatem, Ze cata syntagma Do2IX7 7Y
(‘ed le'uimmim) jest redakcyjna interpolacja, ktora stanowi komentarz lub korekte
lapidarnego zdania ,,ustanowi¢ go przywodca i prawodawca dla narodow™*.

2.6.3. Argumenty Swiadczace o redakcyjnym charakterze
syntagmy 29285 7 (‘ed I° limmim)

O redakcyjnym charakterze syntagmy 2°mIR? 7y (‘ed [¢ iimmim) w w. 4 $wiadczy
powtorzenie rzeczownika 0°mIR? (l¢ immim) w funkcji genetivu. Takie powtdrzenie
tworzy osobliwy szyk ciggu dopetlniaczowego, w ktorym dwa rzeczowniki w status
constructus rzadzg tym samym rzeczownikiem 22R? (/¢ immim). W klasycznym
szyku drugi genetivus powinien by¢ zastgpiony przez sufiks zaimkowy dotgczony
do rzeczownika w status absolutus (jak np. w 1 K1l 8, 28). Paradygmat takiego szy-
ku przedstawia si¢ wedtug schematu®: st. cstr. + gen. + st. abs. + sufiks zaimko-
wy. A zatem, w poprawnej konstrukcji syntaktycznej 1z 55, 4 powinien wyglada¢
nastgpujaco:

(ewent'. DJ¥NY) Q1M QTN DMWIRY TV 1T
(thum. ,,oto ustanawiam go $wiadkiem dla ludow jako ich przywodce i ich prawodawcg”)
lub
DIZN T AN DWIRG TV 1T
(ttum. ,,oto ustanawiam go $wiadkiem dla ludéw jako ich naczelnego prawodawce”).

“ Trudno zeby byli $wiadkami wiecznego przymierza, skoro sg jego strong (w. 3b). Od $wiad-
ka wymaga si¢ przeciez bezstronnosci.

4 Problem redakcji Iz 55 potraktowany niebywale zdawkowo przez R.F. Melugin, The Formation
of Isaiah 4055, (BZAW 141), Berlin: De Gruyter 1976, 173-174.

46 Most of the construct chains in Biblical Hebrew involve two items, construct or head (C), and
genitive or absolute (G). If the head involves two or more nouns rather than one, all but the first come
after the genitive, often linked to the head with a pronominal suffix” — B.K. Waltke, M. O’Connor, 4n
Introduction to Biblical..., dz.cyt., 139.

47 Wokalizacja D1¥» jest mozliwa przez analogi¢ z paradygmatem rzeczownika 7% — por. partici-
pia Piel czasownikow klasy 717 z sufiksami w: P. Jotion, Grammaire de I’hébreu biblique, Rzym: Pon-
tificio Istituto Biblico 1923, 245. Jesli chodzi o wokalizacje participiow z sufiksami por. tez. 1z 63, 11;
Jr 9, 15, i inne. Samo participium M¥n z sufiksami wystepuje w Biblii hebrajskiej 28x, i co cickawe,
praktycznie tylko w Ksiedze Powtorzonego Prawa: Wj 34, 11; Pwt 4, 40; 6, 2.6; 7, 11; 8, 1.11; 10, 13;
11, 8; 12, 14.28; 13, 18; 15, 5.11.15; 19, 7.9; 24, 18.22; 26, 16; 27, 10; 28, 1.13.15; 30, 2.8.11.16.
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Szyk w. 4 w TM, nieprzystajacy do powyzszego schematu, wskazywalby
na dziatalno$¢ redaktora, ktory dodat do w. 4 syntagme, pozostawiajac nienaruszo-
ng pierwotna konstrukcje zdania, wprowadzit w jego strukture fatszywa nutg. War-
to zauwazy¢, ze masoreci, wokalizujgc syntagme °»R? My 73 (nagid imesawwé
leummim), tez przestrzegaja zasady, w mysl ktorej genetivus nie moze zalezeé
od dwoch rzeczownikow w status constructus. Dlatego pierwszy rzeczownik 7%
(nagid) jest w status absolutus, a drugi myn (mesawwé) w status constructus. Tym
samym, zamiast ciggu dopetniaczowego stworzyli jego odpowiednik — hendiadys.

Innym argumentem, wskazujacym na redakcyjny charakter syntagmy 0ox? 7y
(éd I¢immim) w w. 4, jest ortografia. W w. 4a pojawia sie¢ scriptio plena DmR?
(I immim), natomiast w w. 4b scriptio defectiva 2R (I¢'ummim). Dlaczego ma-
soreci pozostawili w jednej linijce dwie rozne pisownie tego samego stlowa? Z hi-
storii rozwoju pisowni hebrajskiej wiemy, ze formy w scriptio plena sa mtodsze
od tych pisanych w scriptio defectiva. 1 cho¢ tradycja masorecka wyraznie dazy-
ta do ujednolicenia pisowni na podstawie starozytnej Vorlage bez matres lectionis,
nie zdotata wyeliminowac¢ wszystkich form ze scriptio plena, pochodzacych z okre-
su powygnaniowego*’. Podobny proces zauwazamy w manuskryptach z Qumran,
gdzie kopisci poczatkowo staraja si¢ i$¢ za starsza ortografiag oparta na scriptio de-
fectiva (ktora pozniej stanie si¢ punktem odniesienia masoretow), ale w trakcie prze-
pisywania spontanicznie ulegaja mtodszej ortografii qumranskiej opartej na scrip-
tio plena. Ta niekonsekwencja rzuca si¢ w oczy w manuskrypcie Izajasza (1QIs?),
gdzie rozdzialty 1-33 sg pisane w scriptio defectiva, a od rozdziatu 34 dominuje
scriptio plena®. Niewykluczone wiec, ze syntagma 2°mRY 7y (‘éd [¢iimmim) ze
scriptio plena w 1z 55, 4 wskazuje na pdzniejszg interpolacj¢ i zdradza sposob pi-
sowni, ktory byt bliski redaktorowi powygnaniowemu.

Argumentem mniejszego kalibru jest targum do Iz 55, 4, ktory, cho¢ odzwier-
ciedla struktur¢ zdania z TM, nic nie mowi o $wiadectwie i czyta po aramejsku
X170 92 2V WY 720 ein XonnyY 21 X7 (ha rob 1¢ amemaya manitéh malak wealiy
‘al kol malkwata) — ,,oto ustanawiam go przywodcg dla narodow, krolem i zarzad-
ca nad wszystkimi krolestwami”. By¢ moze autor targumu dostrzegt w syntagmie
omIR? 7y (‘ed I dmmim) sztuczny dodatek i go pominat badz opart swe thumaczenie
na manuskrypcie, w ktérym tej syntagmy po prostu nie byto.

4 ...vowel letters were only later introduced into the oldest texts, at first only for final long

vowels, and later for medial long vowels. These letters added sporadically and inconsistently. The
MT reflects all stages of this practice” — B.K. Waltke, M. O’Connor, An Introduction to Biblical...,
dz.cyt., 24, por. 17-19.22-25); ,,...the Hebrew Bible which tradition has delivered to us is in reality
a palimpsest; underlying the visible text, the varied spelling customs of older ages have been recorded”
— F.M. Cross, D.N. Freedman, Early Hebrew Orthography, New Haven: American Oriental Society
1952, 1.

¥ E.Y. Kutcher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIs%), Leiden
1974, 433-440.445.448-449.564-566. Por. trzy manuskrypty qumranskie, ktore przekazujg Iz 55, 4
(bibliograf. wyzej w przyp. 13):

1QIs* (45, 23-24): DmIX? MY 1731 ¥1°NN1 2R 79 137

1QIs® (=1Q8 24:3):[2°]AMR? A[1¥m 7]%31 »NN1 2°»R? T3 17

4Q57 f44-47:14: 79 17 J[DaRY M%) 731] 7NN 27IRG]
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2.7.12 55,5 -REDAKCYJNY DODATEK
MADROSCIOWO-UNIWERSALISTYCZNY I MESJANSKI

Partykuta 1;7 (hén) nie petni tu funkcji deiktycznej (,,0t0”), jak w w. 4, lecz w kon-
strukcji

17 + czasownik + waw + nieczasownik + imperfectum

przyjmuje znaczenie spdjnika zdania rozlaczonego warunkowego (,.jesli”),
lub czasowego (,,kiedy”)*’. Ponadto warunkowe znaczenie partykuly 337 (hén) jest
arameizmem?!, bo w jezyku hebrajskim normalnym spojnikiem warunkowym jest
ax (‘im).

Jezeli w w. 3 podmiot wypowiadajacy si¢ zwracat si¢ do adresata w 2 os. pl. m.,
w w. 5 zwraca si¢ do niego w 2 os. sing. m. (,,wy” — ,ty”). To gwaltowne przej-
Scie, jak i arameizujaca partykuta 77 (hén), Swiadcza o dziatalnosci redaktora, ktory
w w. 5 ukazal nowg misj¢ Izraela-Dawida w kluczu madro$ciowym, uniwersali-
stycznym i mesjanskim?.

2.7.1. Klucz madros$ciowy

Klucz madro$ciowy jest zawarty w idei nawotywania (Xp — gara). W w. 3
sam Bog nawolywat wygnancow do shuchania radosnego oredzia. Teraz w w. 5
ci sami wygnancy przyjmuja na siebie role Bozego herolda i w imieniu Boga na-
woluja ludy (Xpn — tigra) do szukania Jahwe i do nawrdcenia (,,Szukajcie Jah-
we, gdy pozwala si¢ znalez¢, wzywajcie Go, dopoki jest blisko. Niech bezbozny
porzuci swa droge i cztowiek nieprawy swe knowania...” — ww. 6-7). W ww.
5-7 zostaje wigc rozwiniety motyw uosobionej Madro$ci nawotujacej na placach
i w bramie miasta (Prz 8, 1-3nn: ,,Czyz Madro$¢ nie nawotuje [Xpn — tigra]?
Nie wysila glosu Roztropno$c?...”). Ten madro$ciowy aspekt w oryginalnej pe-
rykopie (ww. 1-3.4b) byt ledwie dostrzegalny i problematyczny (por. wyzej pod-
punkt 1.2.1). Natomiast w dodanym przez redaktora w. 5 jest widoczny z cala
ostroscig: gtos Boga do Izraela okazuje si¢ nie tyle gtosem pocieszenia i ,,rado-
snej nowiny”, ile jest gtlosem powotania, ktory uwiarygodnia glos Izraela do na-
rodow i nadaje mu autorytet Bozej Madrosci. Na wzdr tradycji prorockiej (por.
Jr 1,5b.9-10), Izrael powolany z wysokosci Boskiego majestatu (ww. 3—4)

S0 T.0. Lambdin, Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego, Lublin: KUL 2012, 460.

STL. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski..., t. 1, dz.cyt., 239.

52 Najstarsza tradycja Kosciota interpretuje w. 5 chrystologicznie. Pierwszym i jedynym ojcem
Kosciota, ktory ten werset poddat takiej interpretacji byt sw. Cyryl z Aleksandrii (1444 r.). Wedhug
niego wezwanie pogan zapowiada wezwanie, jakie rozbrzmiewa w Ewangelii Chrystusa, zrodzone-
go z ,,.Dawidowego nasienia”. Chrystus bowiem w nowym i wiecznym przymierzu wypehit ,swicte
i godne wiary stowa o Dawidzie” (td dota Aawid 0 motd — w. 3¢ w wersji LXX). Te stowa — mowi Cy-
ryl — sg swigte, bo dzigki mocy usprawiedliwiajacej Chrystusa ci, ktorzy je przyjmuja w wierze, staja
si¢ doskonali. Zostaja przez Chrystusa wezwani z ciemnosci, uznajac Go jako Boga; ,,biegng” do Nie-
g0, bo w Jego ludzkim uwielbionym ciele, widza swa nadziej¢ i narzgdzie zbawienia (por. $w. Cyryl
z Aleksandrii, Komentarz do Izajasza, V, 2 (55, 1-5), w: Patrologia cursus completus. Series Graeca,
vol. 70, ed. J.-P. Migne, Paris: Garnier 1857-1886, kol. 1221-1225.



[19] ZAPOWIEDZ WIECZNEGO PRZYMIERZA [ POWOLANIE IZRAELA WOBEC NARODOW... 167

ma za zadanie by¢ posréd ludow Madros$cia, przemawiajaca do ludzkiego rozsadku
i sumienia.

2.7.2. Klucz uniwersalistyczny

Klucz uniwersalistyczny, $cisle zwigzany z motywem madro$ciowym, kryje si¢
w paralelizmie ,,ludy, ktérych nie znasz” — ,,ludy, ktore ci¢ nie znaja”. Ten paralelizm
poetycko opisuje miejsce, skad Izrael-Madro$¢ nawotuje. W tradycji sapiencjalnej
uosobiona Madro$¢ zabiera glos wszedzie, tam gdzie sa ludzie: na szczytach pa-
gorkdéw 1 wyzyn, na rozstaju drog i przede wszystkim u bram miasta. Brama mia-
sta byla miejscem konwergencji drog, ktére do albo z tegoz miasta prowadzity.
Byla obowiazkowym miejscem, przez ktore wszyscy musieli przej$é, jesli cheie-
li wej$¢ do miasta lub si¢ z niego wydosta¢. Brama miata tez wazne znaczenie
spoleczne, bo byla miejscem zawierania transakcji handlowych, miejscem sadow,
wymiany ludzkich opinii i sporow. Stojagc w bramie miasta, Madro$¢ kieruje swe
stowo do réznobarwnego ttumu przypadkowych ludzi, o ktorych wie niewiele. Wy-
daje sie, ze tak naprawde nie wie, do kogo mowi. Ale ona tam wtasnie jest dla nich,
cho¢ nie do konca zdaje sobie sprawe, czy sg zainteresowani jej mowa i czy w ogole
jej potrzebujg™.

Na tle Bliskiego Wschodu, w szczeg6élno$ci Egiptu i Mezopotamii, gdzie
madro$¢ byta zarezerwowana dla ludzi z aparatu wladzy i byta domena urzedni-
kow krolewskich i kaptanow, uosobiona Madro$¢ biblijna nie byta elitarna. Nie mia-
fa wzgledu na osoby, na ich status spoteczny, zawod, pte¢, przynaleznos¢ etniczna.
Miata charakter egalitarny i uniwersalistyczny.

Tak oto Izrael w Iz 55, 5 staje si¢ bramg ludzko$ci, w ktorej mieszka Madros¢
Jahwe i niestrudzenie nawotuje. Odpowiada to przekonaniu autoréw okresu powy-
gnaniowego: ,,[Bog] zbadat wszystkie drogi madrosci i dat ja studze swemu, Jaku-
bowi, i Izraelowi, umilowanemu synowi. Potem ukazala si¢ ona na ziemi i zacze-
ta przebywac¢ wsrod ludzi” (Ba 3, 37-38: por. tez Syr 24, §; Mdr 9, 10).

2.7.3. Klucz mesjanski

Klucz mesjanski jest zawarty w ww. 67, ktore wraz z w. 5 stanowig redakcyjny
dodatek, opisujacy powotanie i madrosciowg apoteoze Izraela.

Przymiotnik 2i7p (garob — ,bliski”) w w. 6 sugeruje, ze Bog, powolujac
Izraela, zblizyt si¢ do czlowieka. Wyszedt niejako ze swej swigtosci, rozumiane;j
jako oddzielenie, zeby si¢ do cztowieka znizy¢€. Jest to typowy rys czasOw mesjan-
skich — blisko$¢ Boga z cztowiekiem i gwaltowne wdarcie si¢ §wictosci Boga w co-
dziennos$¢ i zycie ludzi, co nieprzypadkowo zauwaza si¢ w pierwszych slowach
dziatalnosci publicznej Jezusa: fyywev 1| Paciheio tod Ogob ,,przyblizylo si¢ krole-
stwo Boze” (Mk 1, 15; por. tez Ml 3, 5). Izrael zostaje powotany, aby by¢ Madroscia
mesjanska, ktora ,,w Jakubie rozbita swoj namiot i w Izraelu objeta dziedzictwo”
(Syr 24, 8b). A zatem, jej zadaniem jest oglosi¢ narodom blisko$¢ Boga i wezwac
je do nawrocenia.

53 M. Gilbert, La sapienza del cielo, Torino: San Paolo 2005, 40.
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Obraz sadu w w. 7, kolejna cecha tekstow mesjanskich (por. M1 3, 5; 1QS 9,
10-11), jest posrednio obecny w uwarunkowaniu przebaczenia od pozytywnej
odpowiedzi na wezwanie do nawrocenia. Jesliby ta odpowiedz byta negatywna,
narody nie otrzymajg przebaczenia. Radosny i optymistyczny ton teologii Deu-
tero-l1zajasza udzielit si¢ redaktorowi tak, ze przemilczat los bezboznikow od-
rzucajacych glos Izraela. Mimo to z perspektywy wygnancow milczenie w tej
kwestii skutecznie wptywato na ich wyobrazni¢, uformowang przez proroc-
two przedwygnaniowe, gloszace nadciggajacy sad i karg. Budzac w nich we-
wnetrzny niepokdj o to, jak powazne moga by¢ konsekwencje takiego odrzucenia,
sktanialo do trwania przy Bogu i zintensyfikowania wysitkOw na rzecz nawro-
cenia narodow.

3. WNIOSKI Z ANALIZY EGZEGETYCZNEJ

Whnioski z analizy egzegetycznej rzutuja na tlumaczenie, strukture tek-
stu i jego przestanie. Ponadto pozwalajg na zrozumienie rdznic, jakie istniejg migdzy
perykopa oryginalna i jej redakcyjnym dodatkiem.

3.1. TLUMACZENIE 1z 55, 3-5

3Nakioricie swe ucho i tylko Mnie stuchajcie uwaznie:

Ocaliliscie swe zycie, bo chce zawrze¢ z wami wieczne przymierze. Zaiste
moja przeogromna mitos¢ okazana niegdys Dawidowi jest niewyczerpana.

*Oto teraz ustanawiam go swiadkiem dla narodow jako ich naczelnego prawo-
dawce.

5[ kiedy bedziesz nawolywat narody, ktorych nie znasz, narody, ktore (tez) cie nie
znajq, pospieszq do ciebie przez wzglad na Swietego Izraela, ktory cie wywyzszyl.
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3.2. STRUKTURA W KONTEKSCIE PERYKOPY Iz 55, 1-7
IJEJ RETORYCZNA WYMOWA

Struktura retoryczna omawianego fragmentu, ktora musi uwzglednic calg pery-
kope 1z 55, 1-7%, przedstawia si¢ nastepujaco:

A. WEZWANIE BOGA (do Izraela): ...Nakloncie swe ucho i tylko Mnie uwaznie stuchajcie
(w. 1-3a)*
B. MOTYWUJACA ZACHETA: Ocalili$cie swe zycie/ przeogromna jest mi-
to$¢ Boga do Dawida (w. 3bac)
C. CEL: zawarcie wiecznego przymierza z [zraclem (w. 3bp)
D. POWOLANIE: Izrael — Bozy prawodawca narodow (w. 4b)
D’. POWOLANIE: Izrael — Bozy $wiadek 1 mesjanska Madros¢
wérod narodow (ww. 4a.5)
A’ . WEZWANIE IZRAELA (do narodow): Szukajcie Jahwe... wzywajcie Go... (w. 6aa.6ba.)*
B’. MOTYWUJACA ZACHETA: Jahwe pozwala si¢ znalez¢ i jest blisko (w. 6a3.6bp)
C’. CEL: nawrdcenie i przebaczenie dla narodow (w. 7)

Dwa bloki (A—C) i (A’—C’) stoja naprzeciw siebie w pozycji inkluzyjnej i cen-
tralnie wyogniskowujg powotanie Izraela w stosunku do narodow (D-D”). To powo-
fanie jest ukazane w dwoch aspektach: legislacyjnym i madrosciowym.

Ponadto, oba bloki maja odpowiednio dwie pary protagonistow: Bog — Izrael
(A—C) i Izrael — narody (A’—C’), co dodatkowo wzmacnia ich pozycj¢ inkluzyjna,
ale jednocze$nie tworzy retoryczne napigcie. Na skrzyzowaniu obu blokow rodzi si¢
bowiem pytanie, w jakiej relacji do siebie stojg zwigzek Boga z Izraelem 1 zwigzek
Izraela z narodami? Co taczy te dwa zwiazki? Centralna pozycja, w ktorej znajduje
si¢ Izrael (D-D’), zdaje si¢ podpowiadaé, ze petni on rolg posrednika migdzy Bo-
giem i narodami. Jego powolanie w kontek$cie wiecznego przymierza jest w ca-
tosci ukierunkowane na urzeczywistnienie gtownego celu, jakim jest przebaczenie
narodom (w. 7).

Dynamika retoryczna perykopy ukazuje rowniez pewng cickawg zmiang w teo-
logicznej koncepcji przymierza. O ile przymierze byto bilateralna relacja Boga z [zra-
elem i istotg Bozego wybranstwa na tle innych narodow, o tyle tutaj owa wyjatko-
wa relacja — owszem — zachowuje swoja waznosc¢, ale przestaje by¢ celem samym
w sobie. Celem staje si¢ pozytywna odpowiedz, jakiej Izrael udzieli Bogu, zeby
otworzy¢ narodom drogg do przebaczenia i w dalszej perspektywie — cho¢ nie zo-
staje to powiedziane explicite — wlaczy¢ je w dynamike wiecznego przymierza.
Jesli Izrael wiernie wypetni swe powotanie, pomoze w realizacji Bozego planu
zbawienia.

3 0d wersetu 8 ponownie na scen¢ wchodzi Bog ze swoja mowa. W w. 8—11 kontynuujag mowe
Boga, przerwang w w. 4.

55 Inaczej: K. Baltzer, Deutero-Isaiah, Minneapolis: Hermeneia 1999, 468, ktory widzi w ww. 1-3a
wezwanie ze strony Syjonu/Jerozolimy.

¢ J.D.W. Watts, Isaiah 34—66, (WBC 25), Waco: Word Books, 1987, 818, widzi tu mowe skiero-
wang do perskiego krola Dariusza i przesuwa datacj¢ calego fragmentu na V w. przed Chr.
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Motywujaca zacheta w obu blokach (B-B’) petni rolg przynaglenia, w przypad-
ku Izraela do wejscia w dynamike nowego przymierza, w przypadku narodéow do
nawrocenia.

Warto tez zauwazy¢, ze jezeli ww. 4a.5-7 sg redakcyjnym dodatkiem, zosta-
ja wlaczone klinem w oryginalna perykope 1z 55, 1-3.4b.8—11 (cezura redakcyj-
na przechodzitaby miedzy D i D). I rzeczywiscie mowa Boga, przerwana w w. 4
znajduje swa kontynuacje w ww. 8—11 (por. 1 os. sing.). Z tej perspektywy w ww.
8—11 Bog ukazalby powdd, dla ktorego w kontekscie wiecznego przymierza powotat
Dawida-Izraela do zupelnie nowej misji na rzecz narodow.

3.3. PRZESLANIE Iz 55, 3-5 JAKO ODPOWIEDZ
NA WEWNETRZNE ROZTERKI WYGNANCOW

Bog niczym uosobiona Madros$¢ stoi przy bramie miasta i wzywa zafrasowa-
nych codziennoscig bytu wygnancoéw, aby oderwali si¢ od spraw przyziemnych
1 spojrzeli na sytuacje z perspektywy Boga, z wysokos$ci Jego Boskiej transcenden-
cji. Chee im przekaza¢ dobra nowine — ,.,ewangeli¢” o ocaleniu z opresji i o ich na-
maszczeniu na $wiadkow i prawodawcow narodow. Ich zycie nie byto wiec zyciem
przypadkowym. Ich trwanie na obczyznie nie byto mimowolnym pdjsciem na kom-
promis z otaczajaca rzeczywistoscig. Bylo darem Boga, znakiem Jego nieprzerwane;j
mitosci i podstawg do nawigzania nowej relacji, ktora bedzie trwata wiecznie®’.

3.3.1. Wewnetrzne rozterki wygnancow

To optymistyczne przestanie wychodzi naprzeciw frustracji, ktéra zagosci-
fa w sercach wygnancow i odcisneta swe pietno w ich psychice (a) i w religijnym
nastawieniu do Jahwe (b).

(a) Z jednej strony, tesknota za Jerozolimg zaczeta stabnag¢ do tego stopnia,
ze musieli sztucznie ja podtrzymywaé przeklenstwami skierowanymi przeciw so-
bie (Ps 137, 1-6: ,,...Jeruzalem, jesli zapomng o tobie, niech uschnie moja prawi-
ca! Niech jezyk mi przyschnie do podniebienia...”). Z drugiej strony, §wiadomos¢
niemocy wobec zaistnialtej sytuacji politycznej budzita w nich pragnienie zemsty
i rewanzu nie tylko na Babilonczykach, ale rowniez na Edomie, bratnim narodzie,
ktory wzbogacit si¢ na ich krzywdzie i bezdusznie wykorzystat moment, gdy — idac
na wygnanie — musieli zostawi¢ swoje domostwa (Ps 137, 7-9: ,,Przypomnij, Panie,
synom Edomu dzien Jeruzalem, kiedy oni mowili: Burzcie, burzcie — az do samych
fundamentow! Céro Babilonu, niszczycielko, szczesliwy, kto ci odptaci za zto, jakie
nam wyrzadzitas!...”). Te frustracje poglebiaty roszczenia ziomkow, ktdrzy pozo-
stali w ojczyznie i zaczeli podwazac ich prawo wlasnosci do zostawionych w Judzie
majatkow (Ez 11, 15; 33, 24). Sami wygnancy, wywodzacy swe pochodzenie ze starej
arystokracji judzkiej, nadal czuli paralizujacy cigzar odpowiedzialnosci za katastrofe

7 G. von Rad, Teologia dell’Antico Testamento, vol. 1, Brescia: Paideia 1974, 281-284; J. Blen-
kinsopp, 4 Jewish Sect of the Persian Period, CBQ 52 (1990) 39-49; H. Tadmor, The Exile and the
Restoration, A History of the Jewish People, ed. H. Ben-Sasson, Cambridge: Harvard University Press
1976, 168.
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narodowg z 587 r. (Ez 33, 10). Z kolei potomkowie przeciwnikow politycznych ich
0jcow 1 dziadow nie dawali im o tym zapomnie¢ i nadal wystawiali rachunek krzywd
i niesprawiedliwosci (Ez 18, 2.19). Ta frustracja musiala szybko narasta¢, skoro juz
Ezechiel i jego uczniowie rozwingli szeroko zakrojong ,,akcj¢ duszpasterska”, zeby
ocali¢ w wygnancach poczucie wlasnej godnosci, przepowiadajac restytucje utra-
conych praw wiasnosci i przywilejow pierwszenstwa (Ez 11, 16-21). Rowniez
problem odpowiedzialnosci zbiorowej za grzechy ojcow odbit si¢ szerokim echem
w przepowiadaniu Ezechiela (Ez 18).

(b) Z uptywem czasu, im bardziej ptonne stawaly si¢ nadzieje na rychlty powrot
do ojczyzny, tym bardziej dawaty zna¢ o sobie rozterki natury religijnej. W odczu-
ciu wygnancoéw Jahwe przez okres jednego pokolenia przestal interesowac si¢ ich
losem. Nie uznawat ich prawa do zycia (I1z 40, 27) i ich opuscit (Iz 50, 1). Kiedy wigc
Judejczycy widzieli babilonskie bostwa niesione triumfalnie w okazatych procesjach
(Iz 46, 1-2), kiedy patrzyli na ich wizerunki posréd wiwatujacego thumu, zdawa-
lo sig¢, ze Jahwe brakuje woli i sity do ukazania swej wladzy nad $wiatem i do wy-
bawienia swego narodu z niewoli (Iz 50, 2). Wydawato si¢, ze jest Bogiem stabym.
I cho¢ w zyciu prywatnym wygnancy nadal czuli Jego obecno$¢, to w zyciu poli-
tycznym Jahwe wydawal si¢ wycofany do tego stopnia, ze niczego dobrego nie mo-
gli si¢ juz po Nim spodziewac™®. Wielu sposrod wygnancoéw musiato dojs¢ do prze-
konania, ze nalezy porzuci¢ dawne nadzieje i zajac si¢ soba: rodzinnym szczes$ciem,
pomnazaniem majatku i robieniem kariery w strukturze spotecznej, administracyjnej
1 wojskowej panstwa babilonskiego. A takie mozliwosci staly przeciez otworem.

W tak nakreslonej pokrotce sytuaciji przestanie Deutero-Izajasza, w tym inte-
resujaca nas perykopa Iz 55, 3-5, musialy by¢ odebrane jako pozytywny przetom,
elektryzujacy wstrzas w psychice wygnancow™’.

3.3.2. Dawidowa monarchia w 1z 55, 3-5
jako przeciwwaga mesjanskiej roli Cyrusa

Jedyna wzmianka o Dawidzie, jaka pojawia si¢ w ksigdze Deutero-Izaja-
sza (Iz 40-55), jest nawigzaniem do teologii monarchii przedwygnaniowej i sta-
nowi pozadang korekte i cenna przeciwwage zbyt §miatej wizji teologicznej, kto-
ra na fali wzmozonego entuzjazmu i rozbudzonych nadziei wokot osoby Cyrusa,
prowadzita do paradoksalnych i szokujacych wnioskow: Cyrus, poganin, niezna-
jacy Jahwe, zostaje ogloszony mesjaszem (Iz 44, 28; 45, 1.4-5.13; 48, 15; por. tez
41, 2.25; 46, 11). I cho¢ poczatkowo ta teologiczna interpretacja historycznych wy-
darzen z lat 550539 byta zrozumiata i skuteczna, zeby wyrwaé wygnancow z uspie-
nia, bardzo szybko spotkala si¢ z wrogoscia nie tylko nich samych, ale rowniez
napotkala opor w samym $rodowisku prorockim, z ktérego wyszta. Czyz Jahwe
mogl powota¢ z dalekiej Persji obcego wiadce, krdla, ktory Go nie znat (Iz 45, 5),
aby zainaugurowal mesjanskg er¢ powszechnego zbawienia? Takie przestanie

8 O rozczarowaniu i lamentacjach tamtego okresu w kontekscie 2 Sm 7, 8-16; 1 Krl 8, 23-26;
2 Sm 23, 5; Ps 89 por. C. Westermann, Isaia 40—66..., dz.cyt., 341.
% Szersza panorama tamtego okresu por. M. Liverani, Oltre la Bibbia..., dz.cyt., 223-234.
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brzmialo niewiarygodnie. Bylo paradoksalne. I, co wigcej, nie znajdowalo po-
twierdzenia w oficjalnej tradycji teologicznej. Owszem, cudzoziemcy mogli by¢
w reku Boga narzgdziem kary (Iz 10, 5-12; Jr 27, 6), ale namaszczenie na mesja-
sza obcego krola wykraczalo poza religijng wyobraznie Zydow, bo nie znajdowa-
o potwierdzenia we wczesniejszej tradycji. A przeciez zgodnie z nig tylko potomek
Dawida mogt pehi¢ te funkcje.

Wydaje si¢, ze przestanie Deutero-Izajasza przynajmniej w pierwszym okresie dzia-
talnosci tej grupy prorockiej musiato jawic si¢ jako teologicznie niepoprawne, gorszace,
anawet bluzniercze. Z fatwoscig mozemy sobie wyobrazi¢ negatywna i ostrg reakcje ze
strony kregow zydowskich tradycjonalistéw 1 nacjonalistow, z ktorych wywodzili si¢ tez
prorocy stojacy za Deutero-Izajaszem. W obliczu takiej reakcji musieli na nowo prze-
mysle¢ przestanki swego proroctwa i dostosowac je do przedwygnaniowej teologii jah-
wistycznej, zeby mogta si¢ bronic i byta wiarygodna w uszach odbiorcow.

Cyrusowe mesjanstwo zostato wiec wiaczone w ramy szerszej teologii apolo-
getycznej, ktora doprowadzita wiar¢ we wszechmoc Boga do ekstremalnych wnio-
skow (Bog stwarza nie tylko §wiatto, ale i ciemnos¢; Bog nie tylko daje zbawienie,
ale i1 zsyla nieszczescie — 1z 45, 7 wbrew Rdz 1, 2) i ukazata, ze cho¢ Jahwe konse-
kwentnie realizuje to, co zapowiedzial, to jednak zbawienie, jakiego dokonuje, niesie
z sobg potezny tadunek nowosci i zaskoczenia (I1z 42, 9; 43, 18—19; 48, 6b—8). Innym
waznym elementem tej apologii jest afirmacja absolutnego monoteizmu. Ta kwe-
stia czesto jest poruszana podczas fikcyjnych procesow, ktore Bég odbywa z naro-
dami lub z ich béstwami w swej niebianskiej siedzibie (Iz 41, 1-5.21-29; 43, 8-13;
44, 6-8; 45, 20-25). W tym apologetycznym kontekscie nalezy tez umiejscowic
odniesienie do monarchii Dawidowej® i do roli, jaka Deutero-Izajasz w 1z 55, 3-5
wyznaczyt [zraelowi wzgledem narodow.

3.3.3. Mesjanstwo Dawida w Iz 55, 3-5
na tle wczesniejszej tradycji biblijnej

Na tle wczesniejszej tradycji biblijnej mesjanstwo Dawida w 1z 55, 3—5 zostaje
zobrazowane za pomocg starych poje¢, ktérym nadaje si¢ nowe znaczenie. Wpisuje
sie¢ to w naszkicowany powyzej trend apologetyczny Deutero-1zajasza, ktory pogte-
biajac fenomenologie Bozego dziatania w $wiecie, nieprzystajacego do dawnych
teologicznych kategorii i religijnych przekonan zydowskich wygnancow, bronit
wiarygodnosci swego przestania. Samo imi¢ Dawida, rzeczowniki mym 73 (nagid
umesawwé — ,,gtdbwny prawodawca”), opisujace jego status posrod narodéw, odnie-
sienie do tresci ,,wiecznego przymierza”, wyrazonej w zintensyfikowanej liczbie
mnogiej *790 (hasdé — ,taski”) sa reminiscencjami proroctwa Natana, rozpoznawal-
nymi dla kazdego Zyda. Jednak w tresci i strukturze perykopy (Iz 55, 1-7), do kto-
rej nalezag omawiane wersety, jak 1 w szerszym kontekscie Ksiegi Deutero-Izaja-
sza (Iz 40-55), rozbrzmiewa zupelnie nowe orgdzie o zbawieniu wraz z kietkujaca
samo$wiadomoscig Izraela co do swej roli w $wiecie.

6 Na temat teologii monarchii Dawidowej w historii biblijnej por. G. von Rad, Teologia dell’An-
tico Testamento..., vol. 1, dz.cyt., 352-363.
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Jezeli rzeczowniki m¥m 733 (nagid timesawwé — ,,przywoéddca i rozkazodawca”)
we wezesniejszej tradycji biblijnej byly traktowane oddzielnie i miaty wydzwiek
polityczny®!, podkreslajac szeroki zakres wladzy Dawida nad Izraclem (2 Sm 7, 8),
teraz tworza hendiadys w wyjasniajacej apozycji do rzeczownika 7y (‘ed — ,,Swia-
dek”). Nie wyrazaja wiec istoty mesjanstwa (tg istotg jest §wiadectwo i nawolywanie
narodow), lecz razem obrazujg sposob jego konkretyzacji w nadaniu narodom pra-
wa. Dawid jako Bozy §wiadek tylko wtedy wypeti swa mesjanska role, jesli zajmie
poczesne miejsce gtownego prawodawcy narodow i bedzie je wzywat do nawroce-
nia. Ten rodzaj przywddztwa nie otwiera Dawidowi drogi do jakiej$ politycznej czy
krolewskiej wladzy nad narodami (Deutero-Izajasz skrupulatnie unika stowa 777
,,krol”, by¢ moze rowniez dlatego zeby nie tworzy¢ napie¢ z krélewska wladza Per-
sOw), lecz nadaje mu status autorytetu moralnego i religijnego. Jesli wtadza politycz-
na ucieka si¢ do wywierania przymusu, rowniez za pomoca $rodkow militarnych,
moralna 1 duchowa wtadza Dawida ma charakter ireniczny. Apeluje do sumie-
nia i nawotuje do nawrocenia, przekonujac jedynie sitg swego Swiadectwa i wia-
rygodnosci. Dlatego odpowiedz ze strony stuchaczy pozostaje kwestig ich wolnej
woli i wewngtrznego przekonania.

Na tej podstawie rzeczownik %7 (mesawwé) w 1z 55, 3—5 ma swoj pierwowzor
w funkcji Mojzesza, Pierwszego myn par excellence®. Dlatego nie oznacza ,,rozka-
zodawcy” w sensie polityczno-militarnym®, lecz w zgodzie z teologia Deutero-Iza-
jasza oznacza ,,prawodawce”, czyli tego, ktory da narodom prawo (,,On przyniesie
narodom prawo” — Iz 42, 1) i rozszerzy normatywng przestrzen przymierza synaj-
skiego na catg ludzkos¢.

Obok Mojzesza, gldownego prawodawcy Izraela (w. 4), innym punktem odnie-
sienia mesjanskiej roli Dawida jest uosobiona Madro$¢ (ww. 5-7). W uporczywym
nawolywaniu (X1p — gara: por. w. 5) daje stysze¢ gtos Jahwe, Boga milosierne-
g0, gotowego przebaczy¢ wszystkim narodom ziemi ich grzech batwochwalstwa®.
W kontekscie perykopy 1z 55, 1-7, jak 1 w odniesieniu do tego, co powiedzieliSmy
0 znaczeniu rzeczownika m¥n (mésawwé — ,,prawodawca’), tre§cig nawolywania jest
Tora, Boze prawo. Skoro gldownym celem Dawidowego mesjanstwa jest nadac naro-
dom prawo, istota nawrocenia narodow (rowniez Cyrusa) musi by¢ jego przyjecie.
Tylko wtedy Bog udzieli im swego przebaczenia (,,...niech bezbozny nawroci si¢
do Pana, a Ten si¢ nad nim zmituje...”, w. 7).

o' Niektorzy sugeruja, ze T (nagid) moze by¢ imiestowem pasywnym od czasownika i1
i jako passivum divinum oznacza ,,wskazany przez Jahwe”, ,,wyznaczony przez Jahwe” — A. Alt, The
Formation of Israelite State in Palestine, w: Essays on the Old Testament History and Religion, Garden
City: Doubleday 1967, 195, przyp. 5. Inni, z kolei, widzg tu forme czasownikowa Hifil czasownika 71,
ktéra oznaczataby ,,proklamacje”, ,,gloszenie”, ,,bycie piewca” i taczyloby funkcje Dawida jako 73]
(nagid) z jego Psalmami, gdzie opiewal dobro¢ Boga i Jego taske — por. K. Baltzer, Deutero-Isaiah,
Minneapolis: Hermeneia 1999, 472, przyp. 49.

62 Takie rozumienie czasownika %177 wystepuje tez w Psalmach — por. np. H.-J. Kraus, Psalms
1-59, Minneapolis: Hermeneia 1989, 267-276.

% Tak sugeruje wigkszo$¢ nowozytnych thumaczen Biblii.

¢ C. Westermann, Isaia 40—66..., dz.cyt., 343, odnosi motyw ,,nawotywania” do Ps 18, 44.
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Warto zauwazy¢, ze w takim przedstawieniu Dawida dokonuje si¢ demitolo-
gizacja biblijnego pojecia madrosci. Dawid jest jednoczesnie i mesjaszem i uciele-
$nieniem Tory. Jest mesjanska Madroscia, ktora nabiera ryséw zywej Tory posrod
narodéw. Demitologizacja biblijnej madrosci jest stalg cechg najmtodszych pism ST
i niewykluczone, ze poczatek tego procesu wyznaczyt wlasnie Deutero-Izajasz (por.
Ba 4,1: ,,Ta madroscia jest ksiega przykazan Boga i Prawo trwajace na wieki...”;
Syr 24,23: |, Tym wszystkim [=madro$cia] jest ksigga przymierza Boga Najwyzsze-
go, Prawo, ktore dat nam Mojzesz...”).

Ponadto Dawid, jako mesjanska Madro$¢, wyraza catg wspolnote judejskich
wygnancow, do ktorej zostaje skierowane wezwanie i stowa zachety®. Ta judej-
ska wspdlnota nie waha nazwac si¢ Izraelem, dziedzicem Dawidowych obietnic
(w. 5d -8t witp ,,Swiety Izraela™). W postaci Dawida Deutero-Izajasz widzi wigc
punkt konwergencji migdzy przedwygnaniowg tradycja teologiczng i nowa, reli-
gijno-narodowa i wspdlnotowa samoswiadomoscig Izraela, ktora pozwala na od-
nalezienie si¢ w zmienionej sytuacji i przygotowuje grunt pod trudne wspotzycie
z narodami.

Dawid-Izrael, jako mesjanska Madros¢ posrod narodow $wiata, nawotuje do
przyjecia Bozego prawa i w ten sposob daje o Bogu §wiadectwo. Czego to $wiadec-
two konkretnie dotyczy? Kontekst blizszy i dalszy sugeruje, ze dotyczy ono mono-
teizmu (a) i przebaczenia (b).

(a) W kontekscie Ksiegi Deutero-Izajasza mozna powiedzieé¢, ze to $wiadec-
two dotyczy absolutnego monoteizmu (Iz 43, 9-10.12; 44, 8-9) — Jahwe jest Jedy-
nym Bogiem, jedynym Stworca i Zbawcg cztowieka. Wspotgratoby to z pojeciem
Tory, ktéra zasadza si¢ na pierwszym przykazaniu Dekalogu: ,,Nie bedziesz miat
bogéw cudzych przede Mng” (Wj 20, 3.23; Pwt 5, 7; 6, 14; 8, 19). Przyjmujac Tore,
ludy odrzucaja balwochwalstwo i wyznajg wiarg w Jahwe, ktoérego pierwszym
swiadkiem jest Dawid. Taka interpretacja jest jak najbardziej mozliwa®.

(b) Jednak patrzac na strukture retoryczng perykopy Iz 55, 1-7 (podpunkt 3.2.),
wydaje si¢, ze skoro ostatecznym celem mesjanskiej misji Dawida jest nawrocenie
ludow i1 dos§wiadczenie Bozej mitosci i przebaczenia, to rowniez jego swiadectwo,
zeby bylo wiarygodne, powinno polega¢ na doswiadczeniu mitosci Boga i dazy¢
do tego samego celu. Intencjonalnos¢ Dawidowego $wiadectwa powinna pokrywac
si¢ z intencjonalnoscig jego mesjanizmu. Dawid jest Tym, ktory ,,ocalit swe zycie”
1 dostat nowa szans¢ od Boga (Iz 55, 3bc). Ale jest rowniez Tym, ktory ,,odebrat
z reki Pana kare w dwdjnasob i jego grzech zostat odpuszczony (%7 — 1z 40, 2)”.
W doswiadczeniu mitosierdzia Boga staje si¢ $wiadkiem Jego zmitowania i prze-
baczenia. I nie powinien tego przebaczenia odmawia¢ nikomu, nawet Cyrusowi,
jesli ten si¢ do Boga nawroci.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze §wiadectwo Dawida jest jednoczesnie §wia-
dectwem wiary monoteistycznej, wyrazajacym si¢ w przyjeciu i przestrzeganiu Tory

5 O tym $wiadczy uzycie 2 os. pl. m w w. 3.

¢ Tak uwaza K. Baltzer, Deutero-Isaiah, Minneapolis: Hermeneia 1999, 471. Z kolei, F. De-
litzsch, Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah, vol. 2, Edinburgh: T.T. Clark 1873, 355-357
taczy $wiadectwo Dawida z Psalmami, ktore w tradycji biblijnej byly mu przypisywane.
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oraz $wiadectwem o sile Bozego mitosierdzia. Innymi stowy, jest to mesjanskie
$wiadectwo o Bogu Jedynym i Milosiernym.

3.4. REDAKCYINY DODATEK I JEGO INTERPRETACJA

Analiza egzegetyczna® wskazuje na dziatalno$¢ redaktora, ktory do orygi-
nalnych wersetow (Iz 55, 3.4b) dotaczyt aktualizujace rozszerzenie (Iz 55, 4a.5)%.
Ponizsza tabela pogladowo konfrontuje obie czesci:

Wersety oryginalne Wersety dodane przez redaktora
— 1z 55,3.4b —1z 55,4a.5

3Naktoncie swe ucho i tylko Mnie
stuchajcie uwaznie:

Ocaliliscie swe zycie, bo chce zawrzeé
z wami wieczne przymierze. Zaiste moja
przeogromna mitos¢ okazana

niegdys Dawidowi jest niewyczerpana.
®0to teraz ustanawiam go naczelnym
prawodawcq dla narodow (przywodcg
i rozkazodawcq dla narodow?).

“Oto teraz ustanawiam (cig)

Swiadkiem dla narodow.

5] kiedy bedziesz nawolywal narody, kto-
rych nie znasz, narody, ktore (tez) cig nie
znajq, pospieszq do ciebie przez wzglgd na
Swietego Izraela, ktéry cie wywyzszyl.

Whytluszczenie wskazuje na gtoéwny problem redaktora

Uwaga redaktora skupia si¢ na hendiadys m¥m 73 (nagid imesawwé — w. 4b),
ktora w tradycyjnej teologii krolewskiej oznaczata ,przywédce i rozkazodawce”
i miata wydzwigk nacjonalistyczny. Jednak redaktor, dodajac ww. 4b.5, zinterpretowat
ja w kluczu $wiadectwa i uosobionej Madrosci, ktora nawoluje narody do nawroce-
nia i przyjecia Bozego prawa. Wprowadzona korekta sprawia, ze hendiadys traci swo-
ja wiodaca pozycje w strukturze syntaktycznej wersetu i przyjmuje funkcje apozy-
cji wyjasniajgcej w stosunku do dodanej syntagmy 287 7y (‘ed [¢ iimmim — , $wiadek
dla narodow”). Tym samym akcent przesuwa si¢ na dawanie swiadectwa (w. 4) i ma-
dros$ciowe pouczanie narodéw (w. 5). A zatem, w intencji redaktora nalezato unika¢
takiej interpretacji nowego przymierza i mesjanskiej misji Dawida, ktoéra uderzataby
w tony polityczno-nacjonalistyczne 1 militarne. Redaktor chce niejako powiedzieé,
ze postrzeganie si¢ jako przywddcy pretendujacego do tronu i do militarnej domina-
cji mogtoby w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do konfliktu z Persami. Z kolei,
niepotrzebne rozbudzanie nastrojow nacjonalistycznych moglo prowadzi¢ do rewan-
zyzmu i checi odegrania si¢ za poniesione krzywdy i materialne straty, co bez wat-
pienia zaogniloby nietatwa relacje z krajami sasiednimi, a nawet mogto rozbudzi¢
konflikty na tle etnicznym z cudzoziemcami mieszkajgcymi w granicach Judy. W ten
sposob redaktor dawat wyraz teologicznemu pacyfizmowi, ktéry w zniszczonym kra-

7 Por. wyzej podpunkty 2.6.2.,2.6.3., 2.7.
8 Problem redakcji Iz 55 potraktowany niebywale zdawkowo przez Melugin R.F., The Formation
of Isaiah 40-55, BZAW, 141, Berlin: De Gruyter 1976, 173—174.
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ju byt jedyng mozliwa droga, prowadzaca do szybkiej odbudowy zrgbow panstwowo-
$ci 1 systemu religijnego, bez uszczerbku na narodowej dumie i tradycji. Podkreslajac
ich do$wiadczenie mitosierdzia, ktére bylo najstarsza warstwa przepowiadania Deu-
tero-Izajasza (Iz 44, 22), redaktor stawiat Judejczykow w roli $wiadka Bozego prze-
baczenia. Czyz jako postancy zmitowania mogli w swych sercach nadal zywi¢ uraze,
badz pragnienie zemsty?

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze dodatek redakcyjny przesuwa cigzar teo-
logii Deutero-Izajasza z pozycji judeocentrycznej (pozycja prominentna: Dawid,
sprzymierzeniec Boga, wodz i rozkazodawca narodow) na pozycje etnocentryczne
(pozycja stuzebna: Dawid prawodawca nawotujacy narody do nawrdcenia i przyje-
cia Bozego prawa).

Kim byl redaktor? Mogt przynaleze¢ do nurtu prorockiego Deutero-Izaja-
sza 1 dodat swe madrosciowe rozszerzenie jeszcze przed koncem wygnania. Wska-
zuje na to dbalos¢ o symetrie w retorycznej strukturze perykopy Iz 55, 1-7 (por.
podpunkt 3.2.), jak i teologiczna wrazliwos¢ w wykorzystaniu konkretnych obra-
zO0w 1 pojeé, cechy charakterystyczne tej szkoty prorockiej. Jesli jednak dodat swo-
ja korekte po wygnaniu, mogl by¢ przedstawicielem $wieckiej arystokracji, przy-
wigzanej do etyki ksiag madrosciowych ST, otwartej na $wiat, cudzoziemcow i inne
kultury (por. Ksigga Hioba, Ksigga Jonasza). Jednak utozsamienie Madros$ci mesjan-
skiej z Torg byto najprawdopodobniej uktonem w kierunku deuteronomistow, kto-
rzy dbali z jednej strony o pokojowe wspolzycie z perskg wtadzg i cudzoziemcami,
z drugiej o zbudowanie jak najszerszego kompromisu spotecznego wokot kodek-
su praw, ktore za aprobata Persow miaty znalez¢ si¢ w Pentateuchu. Waznym czyn-
nikiem w zdefiniowaniu pochodzenia redakcyjnego dodatku jest wigc idea pacyfi-
zmu 1 potgczenie watku madrosciowego z legislacyjnym, ktora zbliza to przestanie
do swieckich kregdéw z powygnaniowej elity rzadzacej, identyfikujacej si¢ bardziej
z nurtem deuteronomistycznym®.

4. TEOLOGIA DAWIDOWEGO SWIADECTWA W Iz 55, 3-5

Nie jest fatwo opisac teologi¢ §wiadectwa na podstawie tak krotkiego fragmen-
tu. Mozna jedynie zarysowac jej podstawowe cechy charakterystyczne. A sg one
zwigzane z przebaczeniem, przymierzem i mesjanskg Madroscia.

4.1. ZRODLO DAWIDOWEGO SWIADECTWA

Dawidowe s$wiadectwo zasadza si¢ na doswiadczeniu niezmierzonej mi-
losci Jahwe (Iz 55, 3c¢), ktory przebacza (Iz 40, 2), wybawia z opresji (Iz 55, ba)
i dochowuje wiernosci dawnym obietnicom. Cho¢ w przesztosci mitos¢ Boga zo-
stala zraniona niewiernos$cig Izraela, to jednak na horyzoncie wydarzen rozgrywa-
jacych si¢ na scenie migdzynarodowej prorok dostrzega rysujaca si¢ perspektywe
nowego poczatku, ktérg odczytuje jednoznacznie jako znak Bozego przebacze-

% W. Brueggemann, Is 55 and Deuteronomic Theology, ZAW 80 (1968), 191-203.
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nia i propozycje nowego przymierza. To przymierze, wyznaczajac nowa przestrzen
wspolnoty zycia dla Boga i Izraela w zmienionej sytuacji historycznej, jest kontynu-
acja dlugiej historii, majacej swoj poczatek w powotaniu Abrahama (Iz 41, 8: ,, Ty,
za$, Izraelu, moj stugo, Jakubie, ktorego wybratem sobie, potomstwo Abrahama,
mego przyjaciela! Ty, ktérego pochwycitlem na krancach ziemi, powotatem ci¢ z jej
najdalszych stron i rzektem ci: «Stuga moim jeste$, wybratem cie...»”; 51, 2: ,,Wej-
rzyjcie na Abrahama, waszego ojca... bo powolatem jego jednego...”). Kamieniem
milowym tej historii jest proroctwo Natana, w ktorym Jahwe oficjalnie zaakcep-
towal monarchi¢ izraelska i obiecat krolowi Dawidowi nieprzerwane panowanie
jego dynastii (2 Sm 7).

W 1z 55, 3-5 Jahwe, ukazujac site swego mitosierdzia (7917 — hesed: w. 3c),
pragnie, zeby wygnancy odczytali swe zycie na obczyznie i otwierajaca si¢ przed
nimi $wietlng przysztos¢, w swietle Bozej wierno$ci i dawnych obietnic, ktorych sa
depozytariuszami i naocznymi §wiadkami ich wypelienia.

4.2. DAWIDOWE SWIADECTWO JAKO ODPOWIEDZ
NA DAR NOWEGO PRZYMIERZA

Ustanowienie Izraela $wiadkiem dokonuje si¢ w kontek$cie wiecznego przymie-
rza (w. 3bp.4a), ktoére wyznacza nowgq karte w historii zbawienia. Nie chodzi wigc
o $wiadectwo akcydentalne czy mimowolne. Jest ono przez Boga zamierzone. Bog
chce, zeby jego stuga Izrael doswiadczyl tego samego klimatu bezpieczenstwa i za-
ufania, jaki charakteryzowal okres patriarchow, a w szczego6lnosci chwalebny okres
panowania Dawida. Innymi stowy, zeby dos§wiadczyt tej odwiecznej mitosci, ktorg
Jahwe zawsze otaczat swoj narod. W ustanowieniu swiadkiem widzimy wigc zapro-
szenie skierowane do Izraela, zeby namacalnie niejako dotknat i zasmakowal” no-
wej jako$ci zycia przezywanego w bezposredniej bliskosci Boga, na jaka przymierze
pozwalato. To catkowicie niezastuzone i nieoczekiwane zaproszenie jest darem, kto-
ry wymaga ze strony Izraela jasnej i natychmiastowej odpowiedzi.

Odpowiedz polega na ztozeniu $wiadectwa o milosci Boga, ktéry przeba-
cza i pozostaje wierny swemu stowu, pomimo ludzkiego grzechu i stabosci. Dawi-
dowe $wiadectwo wpisuje si¢ wigc w wewnetrzng dynamike przymierza synajskie-
go. Jezeli w klasycznym ujgciu przymierze synajskie bylo przestrzenia, w ktorej
Bog okazywal cztowiekowi swa 7910 (hesed ,}taska”, ,,mitos¢”), to cztowiek w od-
powiedzi na Bozy dar musiat ukaza¢ t¢ sama 700 (hesed) — jak w zwierciadle —
w swym etycznym postgpowaniu (por. np. Kpt 19, 2)’!. Ta ogdlna norma (= postu-

" Nieprzypadkowo Iz 55, 1-2 nawigzuje do wybornej uczty. Por. biesiadny kontekst zawar-
cia przymierza w Wj 24, 11b. J.F. Craghan, Ksiega Wyjscia, Miedzynarodowy komentarz do Pi-
sma S'wigtego, red. W.R. Farmer, Warszawa: Verbinum 2001, 348-349; W. Kope¢, Starotestamentalne
przymierza zapowiedziq i znakiem, w: Eucharystia sakramentem braterstwa (Rozprawy Naukowe 41).
Wroctaw: Papieski Wydzial Teologiczny 2002, 25-26; A. Jankowski, Biblijne pojecie przymierza, w:
Biblijna teologia przymierza, Krakow: Wydawnictwo Benedyktynow Tyniec 1997, 42.

" Podobna dynamika jest w nowym przymierzu zawartym we krwi Chrystusa: dar Boga 7010/
ayamn/yapig staje si¢ zadaniem T7/drydmn/xapig (,,mitujcie si¢ nawzajem tak jak Ja was umitowatem” —
J 15, 10.12), ktére konkretyzuje si¢ w nowym przykazaniu (,,przykazanie nowe daj¢ wam” —J 13, 34).
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lat nasladowania Bozej hesed) zostata skonkretyzowana w prawie Mojzeszowym,
przede wszystkim w Dekalogu, ktory pomagat odwzajemni¢ Boza 797 (hesed) w zy-
ciu etycznym. Innymi stowy, przymierze synajskie byto moralnoscia zycia, w kto-
rym odbijata si¢ moralna §wieto$¢ Boga’.

To poroéwnanie sugeruje, ze tak jak przez postuszenstwo Dekalogowi cztowiek
odwzajemniat Boza hesed, tak tutaj w odnowionym przymierzu w 1z 55, 3—5 doko-
nywalo si¢ to przez ztozenie §wiadectwa o Bozym przebaczeniu. Czy oznacza to jed-
nak, ze przymierze w Iz 55, 3-5 jest jako$ciowo innym przymierzem? Otoz nie.
Nic nie wskazuje na to, zeby owo przymierze swa trescig roznito si¢ znaczaco od
przymierza synajskiego z jego Torg”. Jednak wprowadzenie pojecia ,,$wiadectwa”
moze podpowiadad, ze tre$¢ przymierza synajskiego nieco si¢ poszerzyta, badz ule-
gla przeakcentowaniu w kierunku przebaczenia i okazania mitosierdzia grzesznikom.
A zatem, w odpowiedzi na dar przymierza po wygnaniu babilonskim Zydzi powin-
ni uzewnetrzni¢ Boza hesed nie tylko przez postuszenstwo Torze, ale 1 przez wyba-
czenie narodom — swym ciemig¢zycielom i przesladowcom w taki sam sposob, jak
im ,,po odebraniu z r¢ki Pana kary w dwdjnasob” zostato przez Boga wybaczone.
Doswiadczywszy Bozego mitosierdzia, staja si¢ jego piewcami i nasladowcami. Sta-
ja sie swiadkami.

4.3. DAWIDOWE SWIADECTWO
JAKO MESJANSKA ODPOWIEDZIALNOSC ZA INNYCH

Gotowos$¢ do przebaczenia, charakteryzujaca odnowione przymierze w 1z 55, 3-5,
nie jest bezwarunkowa ani naiwna. Mitosierdzie nie oznacza bowiem lekcewaze-
nia zla czy $lepego tolerowania niesprawiedliwos$ci. Wymaga nawrocenia do Boga
i uznania Go za Jedynego Stworce i Zbawce cztowieka. W tym celu Izrael — §wiadek
Bozego mitosierdzia — wzywa narody na droge nawrocenia, wskazujgc im droge Bo-
zego prawa — Tory (Iz 55, 5-7), ktorej pierwszym wymogiem jest odrzucenie batwo-
chwalstwa i przyjecie monoteistycznej wiary Izraela (Iz 43, 9-10.12; 44, 8-9): ,,nie
bedziesz miat bogow cudzych przede Mng”. W tym wezwaniu narodéw do nawro-
cenia (X — gara: 1z 55, 5.6-7) objawia si¢ kolejna wazna cecha teologiczna Dawi-
dowego $wiadectwa: odpowiedzialnoscé.

Cho¢ Izrael mogt zywi¢ gleboka uraze za doznane krzywdy ze strony obcych
narodow, to jednak zostaje przez Boga wezwany do dojrzato$ci w wierze, ktora

Chociaz struktura obu przymierzy jest bardzo podobna, istnieje migdzy nimi zasadnicza réznica. W No-
wym Przymierzu owa 797 jest Jezus, prawdziwy Bog i prawdziwy Czlowiek. I to On jest istota chrze-
$cijanstwa, a nie etyka moralnego postgpowania, charakteryzujaca stare przymierze.

> Nieco inng perspektywe, ktora taczy Ps 89 z 1z 55, 3-5, przedstawia O. Eissfeldt, The Promises
of Grace to David in Isaiah 55, 1-5, in: Israel s Prophetic Heritage. Essays in Honor of James Muilen-
burg, eds. B.W. Anderson, W. Harrellson, New York: Harper & Bros 1962, 196-207.

3 Wydaje sig, ze innego zdania jest K. Baltzer, Deutero-Isaiah, Minneapolis: Hermeneia, 1999,
471. Z kolei, J.D.W. Watts, Isaiah 34-66, WBC 25, Waco: Word Books 1987, 817 w stowie 2383
(w. 3¢) widzi kontrast migdzy wiecznym przymierzem Dawida i przymierzem Mojzesza, ktore oparte
na postuszenstwie Torze stracito na znaczeniu. Tak tez uwaza $w. Cyryl z Aleksandrii, cytujac w tym
kontekscie Hbr 8,7 — por. Patrologia cursus completus. Series Graeca, t. 70, ed. J.-P. Migne, Paris:
Garnier, 1857-1886, kol. 1221-1225.
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osigga, wznoszac si¢ niemal na poziom Bozej transcendencji, stajac przy Jahwe nie
tylko jako $wiadek Boskiego mitosierdzia (w. 7), ale rowniez jako glos Jego me-
sjanskiej Madrosci, ktoéra nawotuje innych do nawrdcenia (w. 6) i przekazuje im
Boze prawo (mgn mesawwé: w. 4b). Celem owego nawotywania jest poszerzenie
obszaru normatywnej §wigto$ci Tory na inne ludy, w czym wyraza si¢ uniwersalizm
tego przestania.

Obraz Izraela jako mesjanskiej Madros$ci Boga nie jest jedynie stylizacja jezy-
kowa. To obraz Izraela, ktory w kanonicznej Ksigdze Deutero-Izajasza (Iz 40-55)
rzeczywiscie staje si¢ sumieniem narodow. I tak jak niegdy$ takim sumieniem
dla Izraela byta Arka Swiadectwa (n7y71 198 — rén ha ‘édiit: por. np. Wj 30, 6.26.36)
i kamienne Tablice Swiadectwa (128 Nfi2 NIV DAY — luhdt ha ‘edut luhat “eben: por.
np. Wj 31, 18.32,15), tak teraz on — Bozy $wiadek — pelni te mesjanska role w sto-
sunku do calego $wiata.

5. ZAKONCZENIE

1z 55, 3-5 ukazuje wizj¢ wiecznego przymierza, ktore odnowi dawng relacje
z Jahwe i wyznaczy nowa podstawe narodowo-religijnej samo§wiadomosci Izra-
ela w okresie powygnaniowym. Izrael zostanie ustanowiony $wiadkiem i prawo-
dawcg narodoéw. W przestawieniu tej teologicznej nowosci Deutero-Izajasz ucie-
ka sie do ciekawej stylizacji jezykowej i przedstawia Izrael jako mesjanska Madrosé,
stojaca posrdd narodow i nawotujaca do nawrdcenia i przyjecia Bozego prawa. Przy-
jecie Bozego prawa jest bowiem warunkiem nawrdcenia i otrzymania przebaczenia.
W swym nawotywaniu Izrael, ktérego grzechy — ,,po odebraniu kary w dwojnasob”
(I1z 40, 2) — zostaty odpuszczone, jest wiarygodnym $wiadkiem Bozego mitosierdzia.
Czyz 1 on nie powinien teraz przebaczy¢ narodom, ktore go ciemiezyty?
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PREDICTION OF ETERNAL COVENANT AND ISRAEL’S CALLING
IN RELATION TO NATIONS IN ISA 55: 3-5.
EXEGETIC STUDY AND PROPOSITION OF NEW TRANSLATION

Summary

The article proposes a new translation and interpretation of the messianic prophecy in Isa. 55:1-7,
whose vv. 3—5 are thoroughly analyzed. The analysis includes not only the meaning of the individual
words, but also the syntactic situation of the whole sentences. It takes into account the problem of the
historical context in which Deutero-Isaiah lived, worked and preached his message. This survey is de-
signed to obtain a better understanding of the periscope, a more consistent translation and structure of
the whole passage. The study undertakes an inquiry into the question of whether the eternal covenant
in Isa. 55:1-7 is the continuation of the Sinaitic Covenant, or rather if its content goes beyond the Mo-
saic Law, creating a totally new relationship of God with Israel. The study also draws attention to the
existence of a redactional addition, which shifts the weight of the original message from a revanchist
Judeocentrism toward the irenic ethnocentrism typical of the Book of Jonah.

Key words: Davidic testimony, witness, David, eternal covenant, Deutero-Isaiah, nations, Messianic
Wisdom
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